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Giinesli bir Istanbul sabahinda, Dilaver’le
Kadikoy Besiktas iskelesinde bulusup Alaeddin
Senel’le yapacagimiz soylesi i¢in bize kapilarini
acan Bilim Ve Gelecek Dergisine dogru yola
ciktik. Sevgili Ender Helvacioglu ile sohbet
edip caylarimizi ictikten sonra, derginin kiitiip-
hane odasinda Aladdin hocamizla séylesimize
basladik. (Tabii hemen baslayamadik, ¢iinkii
Dilaver’in merak ettigi bazi seyler vardi, once
onlar1 sordu, sonra bagladik )

AMD: Biliyorsunuz bizim bir ateist dernek
kurma girisimimiz var. Bunu nasil degerlen-
diriyorsunuz ve sayet basarabilirsek bu girisi-
min Tiirkiyede yaratacag etki ne olur?

Smif savagiminin, sicak savas ve devrimler
yani sira, ekonomik savagim, siyasal savagim,
ideolojik savasim gibi “soguk savas” bigimleri
vardir. Sinifli toplumlarin bagindan beri bu
savasimda “dinsel ideoloji” kullanilagelmistir.
Sinifli toplumlarin ilk bigimi, toplumsal arti-
nin tarim emekgilerinden sagilip aktarildig:
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zamanlarda goriilmiistiir. Ikinci evresi artinin
daha ¢ok endiistri emekgilerinin somiiriilme-
siyle saglandig1 cagimizin kapitalist toplumla-
rinda yaganmaktadir.

Dinsel diigiiniis, tarimct sinifli toplumlara

cuk oturmustur. Endiistrinin egemen iiretim
bi¢cimini olusturdugu toplumlarda ise (ister
kapitalist ister sosyalist ¢esitlemelerinde ol-
sun) liretim teknolojileri de tiretim iligkileri de
“bilimsel diisiiniis” bicimini getirip gelistirmis-
tir. Ne var ki endiistri toplumunun kapitalist
cesitlemesinde egemen siniflar sinif ve sinif
savasi gercekligini orten dinsel ideolojilere
doniis yapmuslardir. Ciinkii dinsel ideolojideki
Tanr1-Kul esitsizlikgi iliski modeli, esitsizlikg¢i
tiretim ve sinif iligkilerini hem aklamaya hem
ortmeye uygun bir “referans” sunmaktadir. Bu,
yordamlamayla kavrandiktan sonra burjuvalar
i¢in, dinsel inanglar1 kokleri tarimci toplum-
larda yatan ama emekgi kitlelerde varligini aile
icinde, tapinaklarda, dinsel okullarda stirdiire-
gelen gelenek, gorenek, degerlere seslenilerek
ve demokrasi, se¢im diizenekleriyle, “halkin



inanglarina sayg1” istemiyle somiiriilmesi gii¢
olmamugtir.

Endiistri Devrimi sonras: sinif savasi, orgiitlen-
me ve bilin¢glenme yolunda emekgiler, yeryii-
ziinde yer yer emekgi diizenleri kurabilecek
noktalara varmislardi. Ancak burjuvazinin
dine doniis, Tanriya emanet olus politikalari,
bu gibi kazanilmis (sinif partileri, sendikal
orgiitlenme vb.) bolgelerin elden kagirilmasina
yol act1. Oyle ki burjuvazi, énceki donemlerde
bilin¢glenmis emekgileri bile, orgiitsel varlikla-
rin1 dagitip, dogar dogmaz verilen adlar, niifus
clizdanlarindaki dini “Islam” dayatmasi, dinsel
bayramlar, yetmedi 6liince dinsel torenlerle
“geri kazanabilmektedir”. Sonucta emekgilerin,
yazgilarina boyun egip, Tanrr'nin 6niindeymis
gibi Patron’'un 6niinde el penge divan durmasi
saglanabilmektedir.

Ne yapmali?

“Ustyapisalcilik” olarak gosterilip suglanabil-
mesi olasiligini gogiisleyerek, sinif savagiminin
hem altyapida hem iistyapida olmak iizere iki
platforma birlikte ytiriitiilmesi geregini sa-
vunmaktayim. Oyle gériilityor ki altyapinin
(tiretim bigiminin) degistirilmesi iistyapiy1
(ideolojiyi) “otomatik” olarak degistirip belirle-
miyor. Eski tistyap1 6gelerinin aile, sosyallesme,
kiiltiirel birikim, resmi olan olmayan egitim
kurumlary, kitle iletisim araglar1 vb. yollariyla
yeniden iiretilmesi karsisinda iistyapisal sava-
simdan kacinilamayacak noktaya ulasilmigtir.
Sozil suraya getirecegim: Ideolojik savagim, de-
mokrasi sdyleminin ve kitle iletisim araglarinin
(bilisim teknolojisi devriminin) doruk yaptig:
onyillarimizda, kisa erimlerde (kisa vadelerde)
sinif savaginin sonucunu belirleyici olabili-

yor. Bu savasimda tiyeleri endiistri devrimini
sindirememis (bizimki gibi) iilkelerde, sinifl1
toplumla birlikte yerlestirilen ve onunla birlik-
te siirdiiriilen “dinsel ideoloji” etkili bi¢imde
kullanilabiliyor. Oyle gériiniiyor ki din, sinifli
toplum ortadan kaldirilana dek tarihin ¢oplii-
giline atilamayacak. Ona bagli olarak “yaratici
ve yazgicr” Tanr1 inanc, insanligin “sinifh
toplum sorunu” yani sira “6liim sorunu” (hele

savaglar, trafik kazalari, dogal afetler, borg-
lanmalar, yarigmalar, erkek egemen kiiltiir vb.
triinii dogal olmayan erken ve beklenmeyen
olimler) stirdiigii oranda varligini siirdiirebile-
cek. Stirdiirtildiigii siirece onlar1 sinif savaginda
kotiiye kullananlar ¢ikabilecek. Somiiriilenlere,
haksizliga ugrayanlara, yasamlari birilerinin
¢ikarlari icin cehenneme cevrilenlere, “tanrisal
adalet” ile sonul yargi ve sonsuz yagam umu-
dunu besleyen “6tediinya” inanci, duygularina,
akla ve gereksinimlerine uygun gelebilecek.
Oyleyse bu inanglarin gerceklige, akla uygun
olmadiklar: gibi somiiriilmelerin, acilarini
azaltmak soyle dursun artiracagini korkmadan,
bikmadan usanmadan anlatmak ideolojik sava-
simin bir geregi. “Ya bu konulara girmeyelim,
inanan emekgileri patronlarin, egemen sinifin
safina itmeyelim” tutumu bizi kapitalist diize-
nin dinsel ideolojiyle desteklendigi yonetimlere
dek getirdi. Ustelik dinsel ideolojik savagim
cephesini siz (kendini emekgi siniflarin da-
vastyla 6zdeslestirmis aydinlar) agmasaniz da
onlar ¢oktan agmus bile. Oyleyse, dinsel ideo-
lojik saldirilara karsi ¢tkmaktan bagka segenek
goriinmiiyor ortada. Hem de dolayl: yollardan,
kivirtmadan, cepheden kars: ¢ikmak gerek:

Sen ne diyorsun arkadas! “yetkin yaratic1”
nerede? Yetkin bir yaraticinin yetkin yapitlari
nerede? Bitkileri, hayvanlari, insanlar1 yakip,
yikip, ezen yanardaglarda, yersarsintilarinda,
tayfunlarda, sellerde, yanginlarda m1?” “Hani,
nerde yetkin yaraticinin (eksiksiz, kusursuz ol-
mas1 beklenen) “yetkin yaratiklar1”? Analarinin
karnindan kalitsal beden ve akil hastaliklarin
birliklerinde getiren sugsuz bebekler mi? Ya
“ilahi adalet” nerede gerceklesmis? Insanligin
lesyiyicilik, yamyamlik, kafatas1 avcilig1 uygu-
lanan “barbarlik” dénemlerinde mi? “Uygar”
Roma Imparatorlugunun kélelik diizeninde
mi? Spartakiis kole ayaklanmasi bastirilinca
tutsak alinan, Roma’ya ¢ikan yolun kiyisin-

da sagli sollu carmiha gerilen alt1 bin insana
gektirilen acilarda m1? Tek bir kentte yiizbin-
lerce insan1 kavuran atom bombasinin atildig1
Hirosimada m1 ger¢eklesmis tanrisal adalet? Ya
da o bombay1 (haydi atilmasini engelleyemez
miydi? sorusunu bir yana birakalim) yaptiran,
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attiran yoneticileri cezalandirmak séyle dur-
sun, siniflar1 [slam, Hiristiyan bagka dinlerden
halklarin basina bela olacak bicimde ekonomik
teknolojik gelismeyle “6diillendirmesinde” mi
kendini gostermis tanrisal adalet?

“Aman inanglara saygisizlik etmeyelim” di-
yenler mi var, onlara verilebilecekler yanitlari
yutup yutkunmamaliyiz. Tore cinayetlerine,
kan giitmelere, hagli inanglarina, cihat (inang
yolunda savas gorevi) kiskirtmalarina da (eles-
tirmeyip) sayg1 mi gosterecegiz? Hindistanda
Brahma kasti i¢inde 6len bir din adaminin ka-
risinin ne kadar geng, ne kadar saglikli olursa
olsun kocasiyla birlikte diri diri yakilmasinin
dogru oldugu inancini alalim. Sémiirgeci Ingi-
liz kamuyoneticisince (1840’larda) yasaklanin-
ca Brahmanlar gelip inanglarina saygi goste-
rilmesini istemislerdi. Isin piif noktas: burada.
Olen brahmanin inancina mi yoksa yakilacak
karisinin haklarina mi saygi gosterilmeli?
Sorulmasi ve yanitlandirilmasi hig de giig bir
soru degil. Saygi (o ya da bu siniftan, cinsten
olduguna bakilmaksizin) insana, ger¢ek insan
oznelerine gosterilmelidir. Maddesel ya da
simgesel putlara (Hindu inancinin 320 milyon
hesaplanan tanrilarina) degil!

Hindistanda inanglara sayg1 gosterilmesini
isteyen Brahmanlar kast1 iiyeleri aslinda, inang-
lar, gelenekler kanaliyla kastlarinin tistiinliigii-
ni, ayricaliklarini, calismadan (¢alistirdiklar:
paryalarin sirtindan) yasama diizenini siirdiir-
mek istiyorlardi. Bizde ne isteniyor? Kendileri-
ni Allah’in s6zciisii atamis siyasiler bile, Allah
adina konusup “Bugiin Allah i¢in ne yaptin?”
diye “kullar1” her giin sorguya ¢ekiyorlar.
Bakiyorsunuz yapmanizi istediklerinin (ender
olarak size, emekgi cevrelere, tiim olarak insan-
lig1n yararina) ¢ogu, eninde sonunda (“insan-
larin” degil) Islamlarin, partilerinin, egemen
sinifin insanlarinin, yoneticilerinin ¢ikarina
Sonug olarak, kaginilamayacak bir ideolojik sa-
vagimin tam orta gébeginde bulunuyoruz. Din-
sel ideolojik hegemonyaya ya boyun egecegiz
ya da direnecegiz. Bunun i¢in “Ateist” dedigi-
niz bir girisim bir olusum kuskusuz gerekli.
Kuramsal saptamam bu yénde. Ama bunun
pratikte, politikada yolu, yontemi, zamanlama-

D) KYEIST BERGN 4

s1, dozu ne olacak? Bu konularda neredeyse hi¢
bir somut goriisiim yok.

AMD: Deneyim yok zaten. Elimizde herhangi
bir deneyim yok su ana kadar.

Siyasal, ideolojik tartismalar bir noktada “peki
siz Allah’a, Peygambere inanmiyor musunuz?”
sorusuna getirilmektedir. “Inanmiyorum” diye-
meyeceginize duyduklar: giivenle tartisma, ko-
nusu ne olursa olsun, bu noktada kazanilmak
istenmektedir. O noktaya dek soyledikleriniz,
sorduklariniz tizerinde diistinme, yanit verme
geregi goriilmeksizin, sizin dinsiz, dolayisiyla
ahlaksiz oldugunuz izlenimi yaratilmak iste-
nir. Dinsel ideolojik saldirida izlenen taktik
genelde budur. Sizinle birlikte savundugunuz
diisiincelerin, degerlerin boylece ¢ope atilmak
istenmesidir. Oysa, kanimca akla ve ahlak
degerlerine uymayan asil dinsel, dtediinyaci (ve
Brahmancilik/Hinduculuktaki bi¢imiyle &teya-
samct1) inanglar, 6zelikle de Tektanriciliktir.
Soyle ki, diisiinmenin basina bir aksiyom
(kanitlandirilmaya gerek duyulmayacak kadar
acik gercek sayilan inang) varligi hakkinda hig
bir nesnel, bilimsel kanit gosterilemeyen bir
askindzne ve 6tediinya yasami konmaktadir.
Boyle bir inang ve bu inangla teslim alinmis
jiri karsisinda, tartigma tanrinin varligi yok-
lugu tizerine ¢ekilmedikge hig bir argiiman
tutunamaz. Ciinkii var olmayanin varlig: bir
kez kabul edilmisse, ona yiiklenen herhangi
bir nitelik, onunla baglantirilan herhangi bir
“dogru’”, herhangi bir “gercek’, herhangi bir
“deger’de kabul ettirilmis olacaktir. Oyleyse,
isin baginda, varlig1 kesin olarak bilinmeyene,
bildirilmeyene “var” demek ahlak kavramiyla
uyusmaz.

Standart ahlak anlayisimizla sorgulayabile-
ceginiz bir insan diisiiniin: “Babam bu isin
ustastyim bana inan” diyor. Inanryor, isi baba
ogul onlara veriyorsunuz. Babasi var m1 yok
mu belli degil. Paray1 pesin almis ama gelip isi
yapan yok. Boyle bir s6ze dogru, boyle bir kisi-
ye ahlakli denebilir mi? “Ne ilgisi var” diyen mi
var? Insanlik 6rnegin tektanrici inancin bagin-
dan beri “meded ya Allah” diyor gelen var m1?



Yillar 6nce “Hirosima Bombalanirken Tanr1
Neredeydi?” baslikli bir yazim yayinlanmusti.
Orada soyle diisiinmiistiim. Herseyi bilen, her-
seyi goren, herseye giicii yeten bir tanri, dyle
bir bomba ile 200 bin kisinin kavrularak 6ldii-
riilebilecegini bilmez mi? Kalanlarin ¢ocukla-
rinin dogustan kanserle diinyaya geleceklerini
diisiinmez mi? Sigko oglan (Ing. fat boy) denen
bomba atildiktan sonra bile Tanr1 onu, kendi-
sinin koydugu doga yasalarini askiya alip, yere
diismeden, sozgelimi yere 50 metre kala hava-
da asili durduramaz miydi? O zaman, ikincisi-
nin Nagasaki'ye atilmasindan vazgegilirdi. Onu
havada asili géren sonraki kusaklar (i¢lerinde
ben) “tamam” derdik “varlig1” kuskusuz. Bir de
istediklerini, binlerce y1l 6ncesinin dinlerinde,
mezheplerinde, kitaplarda farkl farkli aktarilan
sozleriyle degil, gokgiiriiltiisii gibi bangir ban-
gir konusmasiyla aracisiz isitebilseydik! Ya da
varlig1 her insanin beyninde 2+2=4 kadar kesin
algilanabilseydi!

Ama boyle bir sey olmamigsa, olmuyorsa,
Hirosima benzeri yikimlar insanlarin yakasi-
n1 birakmiyorsa, insan insan1 diri diri yakip,
derisini diri diri yiizebiliyorsa, tanrilar, dinler,
inanglar onlar1 durdurmuyor, durduramiyor
demektir. Durdurdugunda bakin ne oluyor:
Tevrat “Yesu” kitab1 10/12-13’te olanlar soyle
anlatiliyor: “Yegu [Israilogullarinin savasc1 pey-
gamberi] halkin éniinde ... sdyle seslendi: “Dur
ey gilines Givon lizerinde. Ve ay sen de Ayalon
Vadisi'nde. Halk diismanlarindan 6ciinii alin-
caya dek giines durdu ay da yerinde kaldi. Bu
olay Yasar Kitabr'nda da yazilidir. Giines yakla-
sik bir giin boyunca gogiin ortasinda durdu...
[Boylece ortalik kararip diigmanlarin kagarak
kurtulmasini 6nlemis Rab hepsinin kiligtan
gecirilmesini saglamig] “Ciinkii Rab Israilden
yana savastr” deniyor.

Tanrinin varlig: ve yaptiklari, yapmadiklar: oy-
kiileriyle olgular ve dogrular karsilastirildigin-
da, yetkin ve hak¢a (adil) bir tanrinin varligin-
dan s6z etmenin yeri ve geregi olmasa gerek.
Bu, sorunun pratik yasam ve ahlak ile ilgili
yonil. Bir de kuramsal, bilimsel yonleriyle ilgili
sorunlar1 var. Maddeden tiimden bagimsiz
ruhlardan, maddeyle birlikte goriinmeyen ruh-

sal (psikolojik) durumlardan bilimsel olarak
s6z edilebilir mi? Ornegin cinlerin varhgindan,
cinlerin igine girdigi insan davranislarindan,
cin ¢ikarmadan sz etmek ne denli gercege,
bilimsel bilgilerimize uygun diiser. Ben kendi
adima yasamim boyunca maddeden bagimsiz
bir ruh olayiyla karsilagmadim. Ruh denen
nitelige sahip olmayan tas gibi cansiz, bitki gibi
canli varliklarla dolu her yer. Ama madde ile
birlikte bulunmayan, maddeden bagimsiz tek
bir ruh géremiyor, gosteremiyor, algilayamiyo-
ruz. Ciinki yoklar. Onlar yalnizca kafamizda
var. Bunun anlamyi, o ya da bu ruhun maddeyi,
canliy1 insani yaratip belirlemesi soyle dursun,
ruh denen karmagik niteligin varliginin siki
sikiya maddeye, onunla birlikte var, onunla bir-
likte yok olacak derecede bedene bagli, bagimli
oldugudur.

Gergekten psikolojide (Tiirkgesi ruhbilim degil
ruhbilgisi ile karsilanmasi gereken bilgi dalin-
da), ruh olgusuyla, ruh olaylariyla, ruh durum-
larryla anlatilan nedir? bir bakalim: Canlilik,
beslenme, iireme, duyu, duygu, diisiinme
olgularinin karmagik birligidir. Oyle ki duyu
(acy, tatli) algilama yetisi yitirilmisse, ruhun bir
6gesi eksilmistir. Duyular ile onlar1 degerlendi-
ren diisiincelerin birliginden olusan (6rnegin
ac1 biber tursusundan hoglandiginiz1 diisiiniip
soylediginizde i¢inde bulundugunuz) duygu
durumlarinizi (Alzheimer hastaliginda oldugu
gibi) algilayamiyorsaniz, ruhun bir 6gesi daha
gitmistir. Bunlar yani sira (bitkisel yasama
girilen koma durumlarindaki gibi) diisiinemi-
yorsaniz, beslenemiyorsaniz, ireyemiyorsaniz
ruhunuzdan s6z edilmesi iyice giiglesir. Beyin
olimii ile (hatta beden 6liimii ger¢ceklesmeden
duyma, duygulanma, diisiinme, kastlara ko-
mut génderme islevlerinin goériilememesiyle)
ortada ruh muh kalmaz. Oysa ruha, beden-
den bagimsiz bir varliga inang tam da beden
olumiinden 6ncesi kadar (son nefesten) sonrasi
icin sézkonusu edilmektedir. Oyleyse ruhsal
niteliklerin maddeye bagimlilig1 matematige
vurulabilecek kesinlikte bilimsel bir gercektir.
Demek ki, dinsel ideolojide bilimsel gergeklik
tepetakla edilmektedir. Tevfik Fikret'in soyledi-
gi gibi, insan putunu kendi yapar, kendi tapar.
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Yalin maddeler cansizdir. Canlilik karmasik
maddelerin niteliklerinden biridir. Maddeden
tam bagimsiz ruh, maddeyi (evreni) canlilari,
insani1 yaradan bir yaratici kavrami, insanin
yarattig1 bir diisiincedir. Sorun zaten, tanrinin
varligindan yoklugundan ¢ok tanri inancinin
varliginda yoklugunda (sinifsal, ideolojik isle-
vinde) diigiimlenmektedir.

Peki, “yaratici, yazgici tanr1” kavramini ilk
sinifli toplumlardan beri yasatip sinifsal ¢1-
karlar1 yoniinde siirdiirenleri anlayabiliyoruz.
Ya kisisel ve sinifsal zararlarina karsin birgok
insan bu inanglar1 nasil i¢sellestirilebiliyor?
derseniz. Bunun kiiltiirel gelenegin, ideolojik
egitimin kurbani olmak gibi toplumsal neden-
leri yani sira bireysel kosullar1 var. Yaglilikta
yogunlasan dliim korkusu bunlardan biri. Ama
asil bireysel kaynagi ¢cocukluk doneminde
gocuk psikolojisinde ve egitiminde: Annenin
gocuguna yagami ogretip egitmesini ele alalim.
Cocugu durdan sustan anlamiyorsa, ya aciyla
ya da 6ciiyle korkutulup kosullandirma (kolay-
c1) yoluna gidilebilmektedir. Cocuk ise yasami,
once kisisel deneyimlerinden ¢ok, ana baba-
sinin, yetiskinlerin verdikleri bilgilerle 6gren-
mektedir. Olanlar1 kendisi degerlendirebilecek,
nasil davranmasinin uygun, dogru olacagini
kendisi diistintip karar verecek durumda de-
gildir. Biiyiiklerinin dediklerini dogru bulup,
onlarin dogruyu soylediklerine “inanacaktir”
Yani ¢ocukta inanma diisiinmeden 6nce gelir.
Ana baba da, 6gretmen de (ilerde yoneticiler
de) boyle bir psikolojik egilimin varligini yor-
damlamayla 6grenip onu, ¢ocuklar: denetleyip
onlart istedikleri bi¢cimde yetistirmede, iyiye
oldugu kadar (sinifli toplumda) kétiiye kulla-
nabilmektedirler. Dinsel inanglar1 ve ideolojiyi
bu baglamda diisiiniin, giictinii ve (olumsuz)
etkilerini anlayacaksiniz.

AMD: Egemen siniflar sizce Ateist bir dernek
kurma girisimine ne tepki verirler? Yasaklar-
lar ma, iceri mi atarlar, ne tiir engellemeler
¢tkarirlar oniimiize? Gergi bu biraz da ortaya
¢tkacak olan hareketin marjinalitesine ve ya-
rattigi etkiye bagl olarak degisebilir.
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Biitiin insanlik tarihinin belli basl evrelerinde
goriilen kalin ¢izgilere takildim kaldim dii-
stincelerimde ve ¢calismalarimda. Onda bile iki
boslugumu dolduramadim. Birisi ¢cagimiz; isi
baslarindan alayim derken bir tiirlii ¢agimizin
gercekliklerinin biitiiniine ve ayrintilarina sira
gelmedi. Insanligin Endiistri Devrimi sonrasi
bilgisayarlar, cep telefonlar1 vb. agilimlariy-

la iligkim olmadu. Ikinci boglugum Tiirkiye
cografyasinin Osmanli ve Cumhuriyet toplum-
larinin (nasil olsa ugrasanlar ¢ok diye) siyasal
ve toplumsal yapilarini ¢6ztimlemeye kalkma-
dim. Oyle ki kendimi bu konularda, siradan
bir yurttas olarak bile, birseyler sdyleyebilecek
bilgi birikimine sahip gormiiyorum. Ancak
tarihte egemen siniflar dinsel ideoloji karsisin-
da ne gibi tepkiler vermislerdir derseniz, onlar
hakkinda genel seyler soyleyebilirim.

AMD: Yani diyorsunuz ki bu konu biraz
muallakta, simdi Tayyip Erdogan ¢cikip diyor
ki biz ateistlerin de hakkini koruyacagiz v.b.
fakat boyle bir girisim ortaya ¢iktiginda TCK
216’y1 ¢alistirirlar nu? Mesela Fazil Saya
yaptiklari gibi.

Demokratik sdylemde “halkin inanglarina®
sayg1-saygisizlik sorununu agmami bekliyorsu-
nuz. Bunda da ben sorunu (bundan 6ncesinde-
kinde oldugu gibi) tarihe ve genele (at kostur-
dugum alana) ¢gekme yoluna sapacagim. Siz
soylediklerimden tutturup giiniimiize ve somut
sorunlariniza getirmeye ¢alisacaksiniz.

Bu noktada Dilaver’in kahkahas1 araya giriyor.
Burjuvazinin tarihte, din sorunu karsisinda
kaypak tutumlar takindigini goriiyoruz. Tutu-
mu, dinin, inancin, tanr1 kavraminin bilimsel
elestirisinden, Tanritanimazliktan baglayip
“halkin inanglarina saygisizligin cezalandiril-
mast” u¢ noktalarina dek degisebilmistir. Bu
kaypak politikalarinin en bilinen 6rnegi Dev-
rim siras1 ve sonrasi Fransiz burjuvazisince
verilmistir.

AMD: Soyle diyebilir miyiz? Hicbir etki yarat-
mazsa ve kimse bu hareketi ciddiye almazsa,
burjuvazi de ciddiye almaz



Oyle bir olasilik da var.

AMD: Ancak ciddi bir tepki toplayabilirse,
ciddi anlamda giindeme oturursa, o zaman
burjuvazi ciddi anlamda ugrasmaya baslar ve
basini ezmeye calisir.

Evet bu kesin gibi. Burjuvazi dedigimiz sinifin
gesitli kesimleri, ¢esitli sdzciileri var. Burjuva-
zi onlarin i¢inden, i¢inde yasanan kosullara
gore ¢ikarina en uygun davranacaklari siyasal
erk orunlarina (makamlarina) getirerek “si-
yasal kadrosunu” kurar. Dinci sézciileri var,
liberal sozciileri var, fasist sozciileri var, sos-
yal demokratlar1 var. Konjonktiire gére birini
secer ya da onlar1 birlikte kullanip dengeler ve
dizginler. Gliniimiiziin (neoliberal, kiireselles-
tirilmis kapitalizm) kosullarinda diinya ¢apin-
da pazara girebilme yarigmasinda, yaratilan
igsizlikten yararlanilarak ticretleri, dolayisiyla
fiyatlar1 diisiik tutma politikasi izleniyor. Bu
durumda se¢gmenlerin oylarini1 emekten yana
ekonomik politikalarla ¢ekme yolunu se¢me-
yeceklerine gore, “halk” dedikleri emekgilerin
inanglarindan yana gériinme yoluna gitmekte-
dirler: “Biz sizinle ayn1 inangtayiz, onlar sizin
inanglariniza saygisizlik ediyorlar. Bizi se¢in
onlar1 cezalandirip, sizin inanglarinizin gere-
gini dzgiirce yerine getirmenizi saglayalim”
deniyor. Insanlar, yurttaslar, secmenler her
firsatta inananlar-inanmayanlar diye boliiniip,
inananlar, inandirilanlar yanlarina ¢ekilmeye
calisiliyor.

AMD: Otekilestirme yani.

Evet, sorunuzun yanitina geleyim. Amagladigi-
niz girisime, olusuma kars, hele siyasal erkleri-
ni sallantida bulduklar: kosullarda, 6nlerine ¢1-
kan her firsattan yararlanmaya ¢alisacaklardur.
Firsat1 degerlendirip, baska kosullarda “halk’in
pek de ilgilenmeyecegi bir girisime kars1 halk:
“uyarip” tepkisini orgiitleyebileceklerdir. Daha
bagka kosullarda, 6rnegin Avrupa Birligine gi-
rerek diinya (emperyalist) burjuvazisiyle bir de
siyasal eklemlenme olasiliginin arttig1 durum-
larda ise “herkesin inanci kendine” diyebilecek-

lerdir. Ingilterede- Ateistlerin belediyenin sehir
i¢i otobiislerine boydan boya “Tanr1 Yoktur”
temalar1 islenen reklamlarini kabul edisini
ornek alabileceklerdir. Burjuvazinin kaypak
din politikasina benzer bigimde ben de kaypak
konusuyorum degil mi?

AMD: Evet, hatta Hollandada Tanr1’ya ha-
karet, inanglara hakaret ceza kapsamindan
¢tkartildi, gectigimiz giinlerde bununla ilgili
bir haber yayinlamstik hatta facebook sayfa-
mizda

Bizde tam tersi oldu; “halkin inanglarina
saygisizlik” diye bir sug olusturup ceza kondu,
halkin istencinin temsilcisi oldugu séylenen
siyasal kadroca. Egemen siniflarin hangi du-
rumlarda neler yapabileceklerinin en iyi 6rnegi
Devrim sirasi ve sonrast Fransa burjuvazisinin
“kivirtmast” oldugunu sdylemistim. Gergekten,
Fransiz Devrimi (1789) dncesi, biliyorsunuz,
savasc1 (toprak sahibi) ve dinci (iman sahibi)
soylu kesimler egemen katmanlardi. Kirlarda
(yar1 kole konumundaki) serfler ile kentler-
deki (“baldirigiplaklar” denen) emekgiler ise
somiiriilen, yonetilen katmanlar: (ziimreleri)
olusturuyorlardi. Hepsinin birden tanrinin
kullar1 (koleleri) olduklarina inandirilmglar-
di. Katmanlar arasindaki somiiriiyii gizleyip
¢ikar farkliliklarini 6rterek onlari birlestiren
Katolik Kilisesi idi. Béyle bir yapida Hagh
Akinlar (11.-13. yiizyillar) ve sonrasi gelisen
ticaret devrimi (15.-16.ytlizyillar) ile genisleyip
palazlanan (ii¢iincii katman olarak) burjuvazi
(kentli kesimler) ekonomik erki ele gecirmis-
lerdi. Egemen sinif konumuna gegebilmek i¢in
siyasal erki (yonetimi) de Devrim ile tekelle-
rine almaya kalktilar. Bunun i¢in énce kirli
emekgileri soylu efendilerinin almalar: gerekti.
Bunun i¢in de kirl1 ve kentli kesimlerinin kafa-
larini tanriya kulluktan (dincilerin boyunduru-
gundan) kurtarmalar: gerekiyordu.

Bu yolda, Devrim sirasinda, Kilise topraklarina
elkondu. Devrim yasalarina uyacaklari belge-
sine imza vermeyen papazlar gorevden alindi.
Kilise okullar1 kapatildi. Kiliselerde “insanlik
dini” ad1 altinda din elestirisi yapilip, insan1 yii-
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celten degerler savunulmaya baslandi. Siz Av-
rupada ateistler i¢in de kilise kurulmus dediniz
ya onun gibi bir sey. Yani yiikselen burjuvazi
ateist propagandayi, serfleri, kentli baldirigip-
laklar1 dinsel inanglarindan (dolayisiyla soylu-
larin boyundurugundan) kurtarmada kullandu.
Gergekten Fransiz devrimcileri bu amagla
Fransiz Enstitiisii i¢inde bir ¢calisma grubu
olusturdular. Basina, bilginin kaynaginin (Kut-
sal Kitap, papazlarin kafas: degil) duyularimiz
ve deneyimlerimiz oldugu savina dayanilan
(Ingiliz ampirizmi benzeri) sensualist felsefeyi
benimsemis bir aydin, kafas: devrimcilerin
giyotininden son anda kurtarilan Destutt de
Tracy adinda soylu kokenli bir bilgin getirildi.
(Burada Senel, konusmasini elektronik orta-
ma geciren Tijene seslenerek “telefonda adini
dogru yazmak i¢in sormustunuz da o an i¢in
animsayamamistim ya, bir daha ayn1 durumda
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kalmamak icin “destur degil Destutt” ¢ozii-
miini buldum. Bakalim ise yarayacak mi diye
konusmasina bir eklemede daha bulunmus).
Devrimcilerin “diisiincelerin bilimini yapan
kimseler” anlaminda “ideolojistler” dedikleri
bu ¢alisma grubundan bekledikleri, Devrimci
egitim ilkeleri ve egitim kurumlar1 icin 6neriler
gelistirmeleri. Destutt de Tracy ¢alismalarini
(1801de) Ideologie baslikl: yapitinda yayin-
liyor. Durkheim’in “Sosyoloji” kavrami nasil
“toplumun bilimi” anlamina geliyorsa “ideo-
loji” de, benzer bi¢imde, 6nceleri “diigiincenin
bilimi” anlaminda kullanilmaya baglanmistir.
Adi bile onun insanlarin dinsel inanglara ni¢in
kapildiklari, ne tiir bir egitimle bilimsel diisi-
nebilecekleri konusunda odaklasilan igerigini
aciklayicidir.

Ideoloji, bilimsel diisiiniisiin gelistirilmesi icin
sosyoloji kadar 6nemli bir bilim dali olarak



kurulmustu. Napolyon déneminde olumsuz
anlam kazandirilinca lise ders programlarina
konmay1p asagilanmaya baglandi. Nigin? Na-
polyon dnceleri, 6teki Fransiz devrimcileri gibi
kendilerine “ideolojist” denen grubun calis-
malarini, diisiincelerini ve énerilerini goklere
¢ikariyordu. Zamanla burjuvazinin gereksi-
nimleri, Fransa politikasinda siniflar aras: gii¢
dengeleri degisti. Baldirigiplaklar proletaryaya
doniistii ve yonetime katilmaktan disland.
Avrupa aristokrasisi Fransiz burjuvazisine
(“kotii 6rnek olur devrimi bizim burjuvazimize
de bulastirir” diye) saldirdi. Buna kars: Fransiz
burjuvazi 6nce savunmada kald1. Sonra, baga-
rili olunca, “tiim insanhigin 6zgirlik, esitlik,
kardeslik degerleri i¢in savasiyoruz” propagan-
dasiyla karsi saldiriya gecti.

Kilise okullarinin yeniden agilmas: Napolyon
yonetimi déneminde bu kosullarda giindeme
getirildi. Napolyon, ideolojistleri sasirtan bir
kararla agilmasindan yana oldu. Ideolojistlerin
sert elestirilerine ugradi. O da ideolojistleri
agag1 yukari soyle elestirdi: “Size artik ideolojist
degil (demagog sozciigliniinkini ¢agristiran bir
anlamla) “ideolog” denecek. Ciinkii kafalariniz
havada, ayaklariniz Fransa gerceklerine basa-
maz olmus.” Kim hakli ve neydi Fransa ger¢ek-
leri? Iceride, emekgiler (din elestirisiyle ve dev-
rim eylemiyle) toprak sahiplerinin ve Kilise'nin
elinden kurtarilip fabrikalarda toplanmus.
Artik elestirel diisiinmeleri gerekmez, hatta
zararll. Patronlarin, teknisyenlerin buyrukla-
rin1 yerine getirebilecek kadar ve getirebilecek
bicimde egitilmeleri yeter de artar bile. Disari-
da, orduda benzer bir gereksinim var. Verilen
komutlara (dogru mu yanlis mi, yararimiza mi1
zararimiza mi diye elestirmeden) harfi harfi-
ne uymalari, “6] denmigse 6lmeleri” beklenir
olmus. Her iki alanda, emekgilerin gercekles-
tiremeyecek umutlarini, mutluluk beklentile-
rini dtediinyaya ertelemelerini saglayacak bir
inanglar dizgesine yeniden gereksinim duyulur.
Bu da ailede verilen dinsel egitimin (liselerde,
tniversitelerde bilimsel egitim sans1 verilme-
yen kesimler i¢in) kiliselerin pazar ayinleri ve
Pazar Okullari ile desteklenip pekistirilmesiyle
karsilanmig olacaktur.

AMD: Kul olmay1 égretiyorlar.

O kul kavramina daha sonra gelecegiz -gii-
ligmeler- Ama 6nce Fransiz Devrimi sonrasi
burjuvazinin din politikasindaki kivirtmalarin
kilometretaglarini gérelim. Devrim bagarilmus,
yonetim ele gegirilmis, oteki siniflar geriye
itilip yonetimin diimeni bagina gegilmistir.
Fransiz burjuvazisi dini, inanglar1 dislayan,

bir elestirel, 6zgiir diislintisten ve bilimsel
egitimden, bilimsel diisiinebilecek yurttaslar
yetistirilmesinden vazge¢mistir. Dine bir geri
doniis benimsenmistir. Bunun sert bir dimen
kirma yerine yumusak “kivirtma” politikala-
riyla gerceklestirilmeye ¢alisildig anlagiliyor.
Bu geri doniisiin evrelerinin az ¢ok kronolojik,
kronolojik olmasa bile sistematik (diisiinsel,
mantiksal) sirasi soyle goriiniiyor: Baglangicta
izlenen inanglar yerine getirilen rasyonel, eles-
tirel diisiiniisiin geregi “din elestirisi” politika-
sinda frene basilir. Tartigma, burjuva aydinlari
arasinda tanrinin varlig1 yoklugu, “Ateizm”
tizerinde yogunlastirilir. Bir siire sonra “bu
kadar insan inanryorsa tanr1 yoktur” diyerek
onlarin kalbini kirmayalim. Ama degil mi ki
evrensel insan degerlerini savunuyoruz cesitli
kutsal kitaplari, dinleri, mezhepleri elestir-
mekle yetinelim. Bu ikinci evrede izledikleri,
yaratici, yonetici bir tanrinin (fabrika sahibinin
varligina benzeyen) varligina inanilip, onun
gesitli sozciilerine inanilmadigi, Deizm (Te-
izm degil) diisiincesidir. “Ya ¢esitli dinlerden
ve mezheplerden insanlar birbirlerine nasil
davranmalilar?” sorusunun yaniti, zamanla
“inanglara sayg1” politikasini getirmistir. (Oysa
sayginin inanglara, putlara degil gercek insan
Oznelere gosterilmesi gerektigini gostermis-
tik). Yoneticiler uyruklara nasil davranmali
sorusunun yanit1 “din isleriyle devlet islerinin
karistirilmamasi” yani “laiklik” politikalarinin
gelistirilmesi evresinde verilmigtir.

Tiirkiye burjuvazisi Batililagma evresinde bu
politikay1 Batidan alip benimsemistir. Inang-
lara sayg1 ve laiklik (Otuz Yil Savaslari, Yiiz-
yil Din Savaslar’'ndan anlagilacag gibi) Bat1
Avrupa tarihinin uluslasma evresinde kesinkes
gereksinim duyulan politikalardi. Tarihinde
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(Alevi-Siinni catigmalari, azinlik sorunlar1 bir
yana birakilirsa) siddetli din savaslarina (agir
bir Siinni Islam baskisi altinda) firsat verilme-
yen toplumumuzda, laiklik, hosgorii politika-
lartyla birlikte olsa bile din elestirisinin bir siire
daha siirdiirtilmesi gerekliydi diye diisiiniiyo-
rum.

Avrupa, 6zellikle Fransa burjuvazisinin kivir-
tama evrelerine donersek, temsilli (“temsili”
degil) demokrasinin gelismesine kosut olarak,
“inanglara sayg1” soylemine “halkin inanglari-
na sayg1” bi¢imi verilmistir. Partiler arasinda,
se¢im propagandalari alaninda girisilen bu
yoldaki yarigmalar popiilizm, se¢im yardakgili-
g1, meyvesini halkin inan¢larinin somiiriilmesi
sonucunda dinsel partilerin siyasal erki ele
gecirmelerine varabilmistir. Bunun kaginil-
maz bir uzantisi, 6zellikle bizde burjuvazinin
kivirtmasinda son evre olarak “halkin inancla-
rina saygisizligin cezalandirilmasi” noktasina
varilmasi olmustur.

AMD Peki Hocam, gelelim siradan insanlara.
Tiirk insani béyle bir girisime hazir m1? Sira-
dan insanlar ne tepki gostereceklerdir?

Bunlara doyurucu yanitlar verebilecek birikimi
edinmis degilim. Tiirk insanindan ¢ok belli bir
biyolojik evrimin kazandirdig: belli bir genetik
yapiyla yeryiiziiniin herhangi bir yerinde her-
hangi bir toplumda herhangi bir insanin olasi
diisliniis ve davranislarini kavramaya odakla-
nip o yolda bilgi birikimi edinmeye ¢alistim.

- Dilaver: “Ama hocam Homo sapiens ortaya
¢iktiginda din yoktu ki zaten.

Evet din, hazir inanglar yoktu. Ama ilerde
dinin de iizerinde gelistirilebilecegi sinirsiz bir
bellek sigasina sahip neokorteksli (bozmaddeli
beyinli) deneyimle edinecegi kadar hazir bilgi-
leri alabilecek bir insan vardi. Demek istedigim
su: bu insan, kiiltiirel evrimin 6nce esitlikci
ilkel topluluk evresini, sonra sinifli esitsizlikgi
uygar toplum evrelerini (deneyim ve bilgi biri-
kimiyle) gelistirip yasayacaktir.

Simifsiz ilkel (komiinal) topluluklarin biriki-
mini “sihirsel kiiltiir” olarak nitelemekteyim.
Dinsel inanglar ise ilkin, ilk sinifls, esitsizlikei,
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devletli uygar toplumla birlikte, onun en st
yapisi (ideolojisi) olarak kurumlagtirilmigtir.
Smufli toplum siirdiikge dinsel inanglar da
strdiiriilmistiir ve anlasilan elestirilmezlerse
strdiiriilecektir. Bilimsel diistiniis biciminin
gelistirildigi endiistrici uygar toplumlarda

bile siirdiirtilebilisinin nedenlerini arastirmak
gerek. Ornegin beynin isletilisinde (insanligin
¢ocuklugunda ve insanin ¢ocuklugunda) ne
zaman, hangi kosullarda hazir diisiincelere
inanma egilimi goriliir? Bu egilimin yerini

ne zaman hangi kosullarda elestirel, rasyonel
diistinme alir? Duygular tutkular, korkular
hangi kosullarda, aklin, gereksinimlerimize ve
sorunlarimiza ¢6ziim tretici (sorun ¢oziicit)
isleyisini engeller? Hangi egitim bi¢imi ezberi,
gelenegi ve inanci, hangisi rasyonel, elestirel,
bilimsel diisiiniisii besler? Hangi evrelerde ve
hangi kosullarda 6tediinyaci, hangi kosullar-
da budiinyaci “degerler” benimsenir? Hangi
kosullarda sanal agkindznelerden (tanrilardan)
yana, hangilerinde budiinyaci, ger¢ek insan 6z-
nesinden yana bir “ahlak” gelistirilir? Hangisin-
de emekgilerden hangisinde beles¢cilerden yana
isletilir toplumun ¢arklar1? Bunlar gibi genel
olarak insan ve insanlik ile ilgili bilgi birikimi
edinmeye calistigim icin, siz “Tiirk insani ya da
Tiirkiye insan1” hakkinda sordugunuzda, ben
gene genel olarak insan ve toplum hakkinda
diisiindiiklerimi séyleyecegim.

AMD: Mesela soyle bir tahmin yapabilir
miyiz? Yozgat ya da Erzuruma gittigimizde,
¢ok ciddi tepki toplayabiliriz. Ciinkii oralar
olduk¢a dinsel bolgelerdir. Ama mesela bir
Alevi toplumu icine girdigimizde, belki hi¢
tepki almayabiliriz. Ciinkii onlarda yilarin
ezilmisligi ve hosgoriisii var. Istanbul kozmo-
polit bir bolge oldugu icin, genelinde belki
tepki toplayabilirsiniz ama semt semt gidersek
tepkiler farkli olabilir diyebiliriz miyiz?

Bir halkin kendiliginden tepkilerini soruyor-
saniz, Oyle bir halki diinyada yok, hele bizde
goremezsiniz. Halk ge¢misin egemen sinif-

larinin kalitilmis kiiltiiriiniin ve giiniimiiziin
egemen siniflarinin yogurup bigimlendirdigi



bir kitledir. Gene de belli bir bicimden yoksun-
dur. Tepkisizligi kigskirtilmamasina tepkisi de
kiskirtilmasina baglidir.

AMD: Kanli Pazar gibi.

Halk denilen kesim iginde birbirleriyle bag-
lantili bulunanlar olabilir. Ama onlar ne yazik
ki bilimcilerden, zanaat¢ilardan, emekgi par-
tilerinden, hatta sendikalardan cok isverenler,
cami, cami yaptirma ve hayir dernekleri ve
halktan yana goériinen burjuva partileri gibi
gevrelere eliyle 6rgiitlendirilmis olduklarindan,
tepkileri de gecici olarak orgiitlendirilip kis-
kirtilmaya agiktir. Bu ylizden, belki bir yontem
olarak, onlarla yiizyiize iliskiye girmekten gok
dolayli etkilesim yollarini arastirip gelistirmek
daha olumlu sonuglar verebilir. Televizyon
kanaliyla etkilemeye giivenmiyorum ama bu
alani tiimiiyle inang tacirlerinin at oynatma-
sina birakmak da dogru olmayabilir. Halkla
dogrudan iliski icinde bulunan, bulunabilecek
aracilarin yetistirilip donatilmasini saglayacak

(bilimsel seminerler gibi) dolayli yollar arana-
bilir.

AMD: Genelde sosyalist solda dine bulagma-
ma egilimi vardur. Sosyalist solun tamam:
ateist olsa bile, dini inanci olan insanlari
kiistiirmeme adina bu tiir islere girmezler. Bu
acidan bakildiginda sosyalist solun tutumu-
nu nasil degerlendirmek gerekir ve bize karst
tutumlari ne olur?

Sosyalist solun olas1 tepkisini bilemem ama,
genel olarak (genis anlamiyla) aydinlarin
tutumu canlarini, mallariny, islerini tehlikeye
atabilecegini diistindiikleri eylemlere, hatta
soylemlere, tartigmalara uzak durmaktir.

AMD: Simdi Hocam bir aydin tanimi yaptiniz
ancak, kendi ¢ikarlarina bulasmadig siirece,
bazi seylere destek veren kisileri aydin olarak
degerlendirmek ne derece dogrudur?

Once sunu belirteyim: Kimseye “hocam”
demiyorum. Gerg¢i bunun bir dil aligkanli-

g1 oldugunu biliyorum. Sorunuza gegeyim.
Burada kavram ayristirma islemine gidilmeli.
Genel anlamda “aydin” basligi, gerici diisii-
niirleri icermese de tutucu, liberal, devrimci
aydin tiirlerini igerir. Daha 6nemlisi bu tiirlerin
ticlinde de kendini topluma toplumsal degerle-
re kars1 “sorumlu aydin” kesimleri bulunabilir.
Buna karsilik, toplumsal sorumluluk duygu-
lar1 bulunmayan ya da gelismis bulunmayan
distiniirler (aydinlatacaklar: kimseler olma-
yacagindan) aydin sayilmayabilirler. Bunlar
kendilerinin ugrayabilecegi zarar diisiinerek
“bu millet adam olmaz” tiiriinden diisiincelere
kapilabilirler.

Kimi toplumcu, solcu aydinlar ise “giiciimiizii
tistyap1y diizeltme ¢abalarinda tiiketmeyin,
altyapiy1 (ekonomik ve siyasal evrimlerle dev-
rimlerle) degistirin, o iistyapiy1 (diistinceleri,
inanglar1) degistirecektir” diye diisiinebilmek-
tedir. Ben altyap1 ve tistyap1 ¢alismalarinin bir-
likte yiiriitiilmesi gerektigini diigiinmekteyim.
Onyillar hatta kusaklar boyunca ekonomik,
siyasal alanlarda savagim veriliyor. Sendikal
orgiitlenme hakki kazaniliyor. Greyv, toplu soz-
lesme kurumlar1 dayatilip kabul ettirilebiliyor.
Genel grevden soz edilebilecek, meclise emekgi
parti grubu sokulabilecek duruma geliniyor.
Bir de bakiyorsunuz, bir dinci burjuva partisi,
neoliberalist konjonktiirden de yararlanarak,
dinsel ideoloji silah1yla se¢imleri kazanip siya-
sal erki tekeline gecirmis. Sendikalar1 bosalt-
mus. Kitle iletisim araclarini denetimine almus,
bangir bangir ¢agdis1 dinsel ideolojik savagim
yiriitityor. Bunun disinda hem emperyalist
devletlerle kiiresel pazar iliskilerine girmis hem
onlarin Hiristiyan ve Yahudi karakollarina kar-
s1 Islam halklarin savasinda Islam inanclarinin
rantini devsiriyor. Demek ki siz “listyapisal”
diye bu inanglarin yakasin1 biraksaniz bile bu
inanglarla kigkirtilanlar gene gelip yakaniza
yapisabiliyor.

AMD: O zaman sosyalist solun bir zaaf igeri-
sinde oldugunu diisiinebilir miyiz?

Bu bir hegemonya sorunudur. O kadar giigli
bir gerici hegemonik ideoloji kurulmus ki, ki-
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mileri orada kendi degerlerini, diinya goriisle-
rini, devrimci ideolojilerini savunma savagimi
bile goze alinamryor. Alinamayinca, “boyle bir
savagima girmenin yararindan ¢ok zarari olur”
kagamagiyla pasifizme kayiyor.

AMD: Sizinle yaptigimiz on goriismede, Ate-
izmle ilgili diisiincelerimizin ateistlerinkine
gore farkhilik gosterdigini soylemistiniz. Bu
anlamda ateizme bakis aciniz nedir?

Dinle ilgili diisiincelerimi degistirmekten ¢ok
dinsel ideolojiye kars1 savasimda farkli bir
terminolojiden yana oldugumu sdyledim. Cok
daha 6nce de ateist bir dernek 6rgiitlenmesiyle
ilgili 6neri gelmisti. Katilip katilmayacagim,
destekleyip desteklemeyecegim sorulmustu.
Onlara dincilerin, toplumculara ve bilimcilere
saldirmada kullandiklar: “ateist” sifatin1 “ma-
teryalist” suglamasi kadar sevdiklerini soyle-
mistim. Bu sifatin bir degerden yoksun olma
izlenimi yarattigini agiklamistim. Bulunmayan
bir agkindzneye inangtan yoksun olmak s6z
konusu edilemez. Ustelik aslinda bizim bir de-
gerden yoksun degil, insani, insanin emegini,
insanin aklini savunan degerlere sahip oldu-
gumuzu belirtmistim. Sonugta degerlerimizi
Ateizm yerine Hiimanizm (Insancilik) kav-
ramiyla ya da benzeri bir kavram gelistirerek
tanimlamamizin dogru olacagini sdylemistim.
Bu anlamda Ateist degil kendimi antiteist (tan-
r1 inanci karsit1) saydigimi bile eklemistim.
Ayrica dini ahlak ile 6zdeslestiren cevreler
“ateist” sifatin1 “ahlaks1z” anlaminda kullana-
bilmektedirler. Buna kars1 bu diinyadaki hak-
sizliklarin hesabinin 6te diinyada sorulacag:
inanciyla g6z yumularak yapilan ahlaksizliklar
gosterilebilir. Asil dinsel inanglarin (birkag
yilda bir tir filosuna sahip olup “Allah’tan
bagka kimseye hesap vermem” deyip her cuma
namazini karistyla birlikte gittigini sdyleyerek
6viinen bir politikacinin 6rneginde gosterilebi-
lecegi gibi) ahlaksizliklar: orttiigii ileri siirtile-
bilir. bunlara dayanilarak, inadina “evet ateistiz
ama ahlaksiz degiliz. Asil ahlaksizlik kaynag:
dinsel inanglardir diyebilme yolunu segenler
olursa da onlara karsi ¢ikacak degilim.
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AMD: Terminolojiyi degistirme taraftarisiniz
o zaman?

Degistirilmesini {isteleyecek de degilim. Bi-
liyorsunuz ash “galat-1 meshur” olan, kisaca
“galat” diye bilinen bir deyis vardir. “Yerlesmis
yanlis” anlamina gelip, kullanimi degistiri-
lemeyecek denli yayginlasmissa dogru say1-
labilecek sozciikler i¢in kullanilir. Sizin onu
degistirebilecek olanaklariniz bulunmaz. Kabul
edip kullanmak durumunda kalabilirsiniz. Bu
durumda hangi anlamda kullandiginiz: belirt-
mek yetebilir. Bu tutum Ateizm kavrami i¢in
de gegerli sayilabilir.

AMD: Ulkemizde Diyanet Isleri Baskanhg
gibi bir kurum var. Bu kurumun kapatilmasi
gibi bir talebin oldugu biliniyor. Bu konudaki
goriigleriniz nelerdir? Sayet kapatilmasi ge-
rektigini diisiiniiyorsaniz, dini gruplarin yeni
orgiitlenme bigimi ne olmalidir?

Bu da bir izlenecek politika pratigi sorunu.
Burada da pratikle ilgili bir sorunda, kendimi
giivene giivene su yapilsa dogru olur, bu yapilsa
dogru olmaz diyebilecek durumda gormiiyo-
rum. Gene de bazi noktalarda kani niteligini
agmayacak diisiincelerimi soyleyebilirim.
Diyanet isleri baglangicta dinsel inanglardan
(kitleleri yonetme yolunda) hem yararlanma,
hem onlar1 kendi gerici amaglar1 yolunda
kullanma yoluna gidebilecekleri engelleme
gibi ikili bir amagla kurulmus gériiniiyor. Bu
yiizden kuruldugu kosullarda tiim toplum i¢in
gerekli ve zorunlu bir kurum niteligi tasimis
olabilir. Ama sonra, 6zellikle ¢okpartili denen
donemde, siyasal erki kim eline gegirmisse
Diyanet parti ¢ikarlar1 yolunda denetleyip din
sorunlarini o yonde ¢ézmekte kullanilmistir.
Bu yolda 6yle bir noktaya gelinmistir ki kuru-
lusun din islerini devlet islerine karistirmama
(laiklik) bahanesi savunulamaz olmustur.
Egemen sinifin gesitli kesimleri vardir. Dinci
partilerde orgiitlenen (baslangicta daha gok
tagra burjuvazisinin destekledigi) kesimi, siya-
sal erki tek basina eline gecirmistir. Neredeyse
hiikiimet ile devletin ¢akistirilabildigi bir du-



rum dogmustur. Dolayisiyla Diyanet, devlet -
hiikiimet kesimleri arasi bir erk paylasma alani
olmaktan ¢ikmustir. Boylece az ¢ok partileriistii
devlet kurumlarini da ele gegiren hiikiimet ile
onun temsil ettigi parti ve egemen sinif kesimi
Diyanet’i devlet islerinde ¢ok etkili bir bigim-
de kullanabilme olanagina kavusmustur. Dini
denetime alma, Kanuni'nin imamlar1 maasa
baglamasindan beri devletin politikas1 olagel-
misti. Bugiinkii durum biraz farkli; denebilir ki
devlet kurumlarinin din araciyla denetlenmesi
yoluna gidiliyor gibi.

Diyanet devlet kurumlari arasindan ¢ikarild:
diyelim. Din isleri, inanglar (Islamci, Siinni de
olsa) merkezi devletin yonlendirmesinden kur-
tuldu. Mezheplerin, tarikatlarin, dinsel (s6zde)
sivil toplum orgiitlerinin, yerel yonetimlerin
eline gegmeyecegine kim giivence verebi-

lir. Merkezi devlet imamlari, meleleri maasa
baglady; bagortiiliileri tiniversitelere, okullara,
devlet dairelerine soktu. Bu kosullarda diyelim.
Diyanet devletin disina ¢ikarilip imamlarin
devletten maas alan memurlar olmasina son
verildi. Onlara maag baglayabilecek, bu yolla
onlar iizerilerinde denetim kurabilecek, yer
yer bile olsa kadinlar1 “cadir” i¢ine sokabilecek
tarikatlarin denetimlerine gegiremeyeceklerine
kim giivence verebilir. Devlet i¢inde Diyanet’i
savunuyor degilim. Bu kurumun degisen ko-
sullara gore degisen islevine bakilarak deger-
lendirilmesi geregine deginiyorum. $u andaki
goriiniim, iki segenegin de sorunlu, sorunun
salt diyanet sorunu goriildiik¢e ¢oziimsiiz olup,
¢oziimiin bagka yerlerde aranmasi gerektigini
gosteriyor.

AMD: Peki diyaneti mesela Adiyamandaki
Menczil dergah ciddiye aliyor mu? Yoksa ora-
daki hocanin, seyhin dedikleri mi 6nemli?

Din islerinin devlet disindaki tarikatlarca
yuriitiilmesinin dogurabilecegi sonuglarla ilgili
ornek buraya yakisacak. Tanidigim birinin ar-
kadaslar1 alip yurdun bir ucundan, i¢kiyi birak-
tiracagina inandiklar1 bir seyhe yurdun 6teki
ucuna gotiirityorlar. Varincaya aksam olmus.
Seyh o giin tekerleri patlamis bir arabay1 yirmi

kilometre sirtinda tasiyip getirdigi i¢in ¢ok yor-
gun oldugunu, ertesi giin ilk olarak kendilerini
dinleyecegini soyliiyor. Disariya ¢ikiyorlar. Bir
de ne gorsiinler? Arabalarinin dort tekeri de
“gercekten” patlamus!

Diyanet’in yani sira cemaat tiirii o6rgiitlenmeler
var. Diyanet’in aradan ¢ekildigince bu orgiit-
ler dini, toplumu nerelere gotiirebilir, nerelere
gotiiremez? Diyanet mi onlar mi? Oliimler-
den 6liim begen! Biliyorum bu soylediklerim
sorunuza verilebilecek bir yanit degil. Yalnizca
soylenebileceklere bir malzeme saglayabilir
diye sdyledim.

AMD: Evet, sinifli toplum devam ettikce bu
biraz zor diyorsunuz, ¢iinkii insanlar yoksul-
luktan dolay: mecburen o éte diinya hevesine
sarilmak zorunda kaliyorlar. Baska tiirlii
mutlu olamiyorlar, kendilerini rahat hisse-
demiyorlar. Yanls hatirlamiyorsam, bu ote
diinya inanci da ilk olarak kile madenlerinde
ortaya ¢ikiyor.

Otediinya kavraminin igeriginin cehennemde
cezalandirilma, cennette 6dillendirilme bigi-
minde doldurulmasinin, kolelerin madenlerde
yar1 giplak calistirildigi Roma Imparatorlugu
doneminde, donemin bu emekgileri arasinda
“yayginlastig1” soylenebilirse de, ge¢misi ilk
kentli, sinifli uygar toplumlara, Stimere ve Mi-
sir'a dek dayanir. Aslinda Misirda “Tanri kral”
yonetimiyle baslatilip getirilmis bir umuttur.
Once, Eski Krallik doneminde, yalnizca tar1
kralin, yani Firavun'un 6liimsiizliigline inan-
dirildi uyruklar. Sonra, Orta Krallik donemin-
de Firavunlar, 6liimsiizliik ayricaligini soylu
yiiksek memurlarina ve yerel yoneticilerine

de tanidilar. Béylece onlari, buyruklarindan
¢iktiklarinda bu ayricaliktan yoksun etmekle
korkutabileceklerdi. Firavunlar i¢in ¢algili, uy-
ruklar i¢in yargili bir 6tediinya yagsami umudu,
Yeni Krallik déneminde siradan uyruklara da
sunuldu. O siralarda Musa, Ibraniler’i “Misir
tutsakligr’ndan kurtarirken bu inanglardan
etkilenmis olmali. Otediinya inancinin kéleler
arasinda yayginlagmasi, Isa ve Hiristiyanlik
sonrasi isletilen imparatorluk madenlerinin
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ve Gladyator egitim okullarinin 6liim kokan
ortamlarinda gergeklesmis olmali.

AMD: immc;larm, iktidarsiz, devletsiz bir
toplumdan, hiikiimdar bir topluma gecise
basamak olusturdugunu ve ilkel bir devleti
dogurdugunu séyleyebilir miyiz?

Bu devletin kurulus kuramlariyla ilgili bir
konu. Devlet kurumu bu dinsel inanglarin
dogup yayilmasina m1 yol agmistir; inanglar
mi devlet kurumuna? Bilinen o ki toplumsal
art1 aktarma diizenekleriyle birlikte bu artilarla
beslenebilen kesimleriyle sinifli, devletli esitsiz-
likgi, uygar (kentli, medineli, medeni) toplum-
lar gelismistir. Esitsizlik¢i, sinifli bir toplumsal
yapt her an kaba giice bagvurularak siirdiirii-
lemezdi. Zamanla, yordumlamayla onu bir de
dinsel ideoloji bi¢cimi verilecek inanglarla ikna
yoluyla birlik i¢inde tutma yontemi bulundu.
Dolayisiyla, devletin olusumunda, inanglarin
aldig: (tanr1 kral, tanr1 vekili yonetici gibi)
bigimlerin payinin bulundugu da sdylenebilir.
Ama ben, devletin dogusunda Engels’in “esit-
sizlik¢i i¢ gelismeler” kuramindan ¢ok, Franz
Oppenheimer’in devletin gogebe ¢obanlarin,
toplumsal art1 sagmak i¢in yerlesik ¢iftci toplu-
luklar tizerinde fetihle kurduklar1 boyunduruk
triinii olarak kuruldugu (esitsizlik¢i dis gelis-
me) kuramindan yanayim. Dinsel inanglar m1
devlet mi 6nce goriildi, kesin bir yargi verile-
mez. Olasilikla igige gelismislerdi. Bildigimiz
ilk sinifl1, devletli toplumun (1.0. 5000-3500
arasinda) Siimerde kuruldugu. Tanr1 kavrami-
nin goklerdeki yildiz simgesi ve adiyla gosteri-
lip, yoneticilerin “tanrinin kahyas1” sayildig:.
Devlet oncesi ilkel komiinal topluluklarda ise,
yoneticilerin bulunmadigy, esitlikgi iliskile-

rin stirdiirtildigii, “yonetimsiz” anlaminda

bir anarsi durumu yagandig1 saniliyor. Devlet
sonrasi anarsizm diizeni o esitlik¢i donemlerin
insan iligkilerini canlandirma diisiincelerinin
trinidir.

AMD: Kisa bir tanim yapmanuz gerekirse,
Anarsizm devletin, efendinin, hiikiimdarin
ve iktidarlarin toplum icin gerekli olduguna
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karsi ¢ikar. Din ise, biitiin bu karst ¢ikislara
kars1 ¢ikar soylemi sizce gegerli mi?

Oyle gériinityor. Ciinkii anargizm tasarimu, her
tiirden baskiya ve boyle baskilar kurulmasini
saglayabilecek her tiir 6rgiitlenmeye, bu ara
dinsel kurum ve orgiitlenislere kars1 olma tu-
tumuna dayandirilir. Bu madalyonun bir yiizi.
Oteki yiiziinde devrime, sosyalizme, komiiniz-
me gotiirebilecek kolektif eylemlerin gergek-
lestirilebilip gerceklestiremeyecegi tartigmalari
var.

AMD: Kadin, ne erkek egemen toplumda,

ne de din ekseninde belirleyicidir. Kadinin
bu kadar geriye diismesinin etkisini dinlere
baglayabilir miyiz? Bir de Tanricadan Tan-
riya geliyoruz degil mi? Baslangicta Tanriga,
anaerkil toplum var.

Hayur, uygar, sinifly, esitsizlik¢i toplumdan dnce
tanr1 kavrami kadar tanrica kavramina ulagma-
nin da kogullar1 bulunmuyordu. Ote yandan
(Antropoloji yapitinin yazar1 Nephan Saran’in
yazdigina gore) bugiin artik hig bir ciddi ant-
ropolog, insanlik tarihinde toplumu kadinin
yOnettigi bir matriarsi doneminin yasandig:
goriisiinii savunmuyor.

Boyle bir goriisiin sol ve feminist yazinda da-
yandirildig1 kaynak Engels’in yazilari, 6zellikle
de Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni
yapitidir. Engels ise burada goriislerini (Ki-
zilderili kabileleri incelemis antropolog olan)
Henry Lewis Morganin Ancient Society (1877
tarihli Eski Toplum) kaynagina dayandirmistir.
Ancak bu kaynakta bile Morgan, aralarinda
yirmi yil yasayarak inceledigi Seneka kabile-
sinin kurultayina, kadinlarin katilabilmekle
birlikte, isteklerini ancak bir erkek sozciileri
kanaliyla duyurabildiklerini yazmaktadir. Mat-
riarsi yanilsamasinin altinda, kimi antropolog-
larin bile anasoygizgili (matrilineal) topluluk
ile anaerkli (matriarkal) topluluklar: ayirt ede-
memesi, her anasoygizgili toplulugu kadinlarin
yoneteceginin sanilmasi yatsa gerektir.

AMD: Peki Hocam, Misirda firavun kardesle-



rin evlenmesi anaerkil toplumun bir gostergesi
degil mi?

Oyle de yorumlanabilir; ama bence degil. Bu
ayricalik, soykiitiigliniin anaya (dogurana) gore
tutulmasinin, ge¢misin anasoygizgililiginin bir
uzantisi, bir kalintis1 olabilir. Simerde oldu-
gu gibi Misirda da bagtanrilar hep erkek. Ote
yandan Misir tarihinde tek bir kadin firavun
(Hatseput) ¢ikmis. Ama o da yontularinda,
resimlerinde takma sakall1 ve erkek giysili
olarak gosterilmistir. Eski Yunan mitolojisin-
de Olympos tanrilarinin anasi gergi tanriga
Rheadir. Kronos da kizkardesi Rhea ile evlen-
mistir. Dolayisiyla tizerinde bastanrilig1 elin-
den alacaklar kehanetini bosa ¢ikarmak i¢in
gocuklarini yutan zaman tanr1 Kronos vardur.
Onlarin anasi olarak gergi ilk tanri ¢iftinden
tanrica Gaia (Yer) gosterilir. Ama Gaianin da
basi ¢ocuklarini (bastanrilik yerime gegme-
sinler diye) gerisin geri rahmine tikan kocasi
bastanri1 Urunas (Gok) ile derttedir. Kisacasi ne
mitolojilerden ne bazi topluluklarda egemenle-
rin kizkardesleriyle evlenme ayricaliklarindan
matriarsi doneminin yasandig1 sonucu giivenle
¢ikarilamaz.

AMD: Peki asag1 yukari tiim toplumlarda bu
anasoygizgisi var.

Hayir ¢agimuz ilkel topluluklarinin ¢ogu ana-
soygizgili degil ve anasoygizgili ylizlercesinin
icinde (Hindistanin Parsiler’i gibi) bir avucu-
nun ayni zamanda anaerkli (matriarsik) oldugu
gosterilebilmis. Matriarsi, insanligin kiiltiirel
evriminin evrensel bir evresi olarak yaganmis
gorilmiiyor. Matriarsi-patriarsi tartismasini
aydinlatabilmek i¢in bir yandan iiretim ilig-
kileri bir yandan yonetim iliskileri birlikte ele
alinarak degerlendirilmelidir.

Olgular soyle: yiizyiize iliskiler i¢cinde bulunan
esitlikei, yalin yapil (ilkel komiinal) kiigtik
topluluklarda bile yonetim organlar1 bulun-
masa da bir denetim gereksinimi s6z konusu.
Yani ¢ocuklarin yetigkinlerce denetimi. Bu
denetim, ozellikle ergenlik ¢cagindan sonra
babalar, yani patriaklar tarafindan yiiritili-

yor. Ancak kimin nasil davranmasinin dogru
olacagini gosteren ahlak degerleri, geleneklerle,
saptantyor. Daha ¢ok gelenekleri yasayip bilen
yaslilarca savunuluyor. Dolayisiyla bu topluluk-
larin insanlarinin da yeterince 6zgiir olduklar:
soylenemez. Toplulugun ge¢misi hakkindaki
bilgileri mitoslar bi¢iminde kusaktan kusaga
aktaran yaslilarin az ¢ok denetimi altindadirlar.
Yalnizca sinifsiz ilkel topluluklarin yapisinin
sinifli uygar toplumlarinkine bakarak daha
esitlik¢i ve daha 6zgiir oldugu soylenebilir.
Ancak geleneklerle, mitoslarla denetim olgusu
kafalari, siradig1 bir patriarkin, kabile gefinin
oldiigiinde, yetenekleri, basarilar1 anlatilirken
kahramanlastirilmasina gétiirebiliyor. Onun,
ruhunun éliimiinden sonra da kalanlar1 ko-
ruyup onlara énderlik ettigi (ata kiiltii olarak
bilinen olguyla) ileri siiriilebiliyor. Kimi atalar
olumsiiz gosterilerek, ruh kavrami ve sanal
Ozne yaratiliyor. Boylece “totem ata” anlayist
gelistirilmis oluyor.

AMD: Ama orada 6lmiis insan toteme bagla-
niyor, totem insana baglanmziyor degil mi?

Once siradig1 bir av 6nderinin mi bir hayvan
toteme, hayvanin mi atalara, av dnderlerine
baglanip totemlestirildigi belirsiz. Bu, sonuglari
bakimindan dnemli de degil.

Oznelestirmede bir bagka siirec ise (hatta totem
atalardan &nce) karigmis goriiniiyor: Ilkel top-
lulugun maddesel ve simgesel arag takimlari
duraganlik gosterip, uzunca bir siire yagsamsal
sorunlarini ¢ozebilecek diizeye ulagamamustir.
Bununla baglantili bir olguyla, tarihin erken
evrelerinin insan topluluklar1 kusaklarinin
canliy1 cansizdan tam olarak ayirt edebilecek
bilgi diizeyine ulasamadiklar: anlagiliyor. Boyle
bir durumun ipuglarini ¢cagimiz Amerikan Yer-
lileri (Kizilderili) kabilelerinin diistiniistinden
¢ikarabiliyoruz. Bir kabile sefinin “Washing-
tondaki sef bizden ¢ok para karsiliginda top-
raklarimizi kendisine satmamaizi istiyor. Toprak
bizim anamiz. Insan hi¢ anasin1 satar m1?”

diye 6zetlenebilecek mektubu belgelendirilmis
bulunuyor. Antropologlar, bitkiler gibi canls,
dag tas sular gibi cansiz doga 6gelerine canli-

15 ) KTEST !




11k, duygu, diisiince, kisilik yiikleme tutumuna
“cancilik” (animizm) adini veriyorlar.
Tarihteki ilkel topluluklarin diisiincelerinin

ve inanglarinin yapisinin ilk kapsamli kanit-
lar1 ise, Yukar1 Paleolitik uzman avci Avrupa
topluluklarinin (1.0. 40-20 binyillar arasinin)
magara ve kaya ¢izimleri, sisman ya da gebe
kadin yontuculuklar: olarak elimizde. Bu
topluluklarin insanlari biiyiik siirii hayvani
avcilari olduklari igin, ¢ogu av sirasinda 6lmiis,
yaralanmis, kongren olmus 6lmiis goriiniiyor.
Bu yilizden dogum darbogazi kosullar1 icinde
bulunduklar: saniliyor. Boyle bir sani, gerile-
rinde biraktiklar1 “Ventisler” denen gebe ya da
sisman kadin yontucuklarini muska isleviyle
kullanmis olabileceklerine dayandiriliyor.
Insanoglu (diizeltiyorum insan tiirii) 6yle bir
egilime sahiptir ki, nesneler evreninde ¢oze-
medigi yasamsal sorunlarini diisler, diistince-
ler, simgeler evreninde (kafasinda) ¢ozecegi
umuduna kapilir (bu diisiinsel egilimin dinsel
inanglardaki 6rnegi olarak “Allah 6tediinyada
bunun hesabini senden soracaktir” gibi s6z-
ler gosterilebilir). Tarihteki uzman avecr ilkel
topluluklar, dogurgan kadinlar belli bir sayinin
altina diislince, takim avi i¢in yeterli yetiskin
erkek sayisini tutturamayip yokolma olasili-
giyla kars1 kargiyaydilar. Oyleyse yaptiklari
yontuculuklar (uzantilarini giiniimiize dek
stirdiirebilmis bir kiiltiirel gelenekle) dogur-
ganlik muskalari islevi gérmiis olmali. Kimi
sanatgilar, kimi bilginler onlar1 dinin insanlikla
birlikte dogdugunun kaniti, tanriga temsil-

leri oldugunu soylityorlar. Kesinlikle tanriga
degildirler. Dinden, tanridan tanrigadan,
tapinmadan s6z edebilmek icin, insanlar arasi
esitsizlikgi iligkilerin, hatta yoneten-yoneti-

len farklilasmasinin (devletin) bulundugu bir
toplumsal ortamda edinilmis diisiince ve inang
egilimleri gereklidir. “Ventisler” ise doga gii¢-
lerine buyurmanin bilindigi, onlara yalvarilip
yakarmanin bilinmedigi esitlikgi iligki kosul-
larinin Grtinidir. Bu kosullarda insan, sihirsel
diisiiniis ve eylemle sorunlarina, 6rnegin dis
geciremedigi diigmaninin kuklasina sis gegire-
rek onun ilerde (biiyiiniin etkisiyle) 6lecegi gibi
umutlar ¢6ziim aramaktadir.
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AMD: O zaman soyle diyebilir miyiz? Hani
hep denir ya, bastan beri Tanr1 inanci vardur,
sinifsiz toplumlarda ozellikle, ama ashinda
goriinen o ki, yoktur.

Smufl: toplumlardan sonra bu tiir inanglar
cevrelerindeki sinifsiz toplumlara sizmis
olabilir. Ancak sinifli toplumdan, dnceki ilkel
topluluklarda, yaratici, yazgici tanr1 inancinin,
din kurumunun bulunmayacagini kesinlikle
soyleyebiliriz. Onlarda dinsel diistiniisiin de
bulunmayip, sihirsel diisiiniis, doga ve sihirci
etkilesim icindedir. Sihirci (biiyiicii) daha 6nce
de belirttigim gibi doga karsisinda boyun bii-
kiip egilmez. Sihirin 6gelerini olusturan afsu-
nuyla ve iksiriyle, doganin istenmeyen bir seyi
yapmasi engellenip, istenen birseyi yapmaya
zorlanir. Bu topluluklarin insanlarinin diisiince
tiretmede kullandiklar1 daha ¢ok analoji (ben-
zetme) mantigidir. Benzetmelerden gidilerek
sonug ¢ikarilir. Benzerini etkileyerek bir seyin
asli etkilenmeye galisilir.

Dinci diigiindis ise, bir ya da birkag temel
inangtan yapilan ¢ikarsamalara dayanir. Ki bu
tiimdengelim mantigina dayanilmasi: demektir.
Dinsel diigiiniiste ayn1 zamanda (bilimsel diisii-
niisteki nedensellik yani nedenleri etkileyerek
sonuglar1 degistirme degil) cansiz canl biitiin
varliklar1 ve yaptiklarini tanrinin édiillendir-
me ya da cezalandirma amaciyla ereksellikgi
aciklanmast egilimi vardir: Bir 6rnek vermek
gerekirse, yetkin, yaratici, yazgici bir tanri-

nin varligina kugsku duyulmadan inanilir. Bu
inanca dayanilarak tanrinin canli cansiz her
bir varlig1 belli bir amagla yarattig: diistiniiliip
bu amag aragtirir. Oyle ki sonunda tanrinin
sivrisinekleri insanlar1 erkenden uyandirip ise
baslamalarini saglama eregiyle yarattig1 gibi bir
sonuca varilabilmistir.

AMD: Tanri olmast igin bir egemen olmasi
sarttir giinkii Tanriyla egemen ozdeslesecektir.

Evet, boylece sorunun odagina yonelmis bulu-
nuyoruz. Yukari Paleolitik uzman avei kiiltiirli
topluluklarin muska iglevi gormiis nesneleri,
bir tiir sanal 6zneler olarak sonraki kiiltiirle-



re gecirilebilmislerdir. Onlarin benzerleriyle
asalakliktan iiretime gegilmis topluluklarda
(6rnegin Hacilar kazi yerinden ¢ikarilip sergi-
lendigi Anadolu Medeniyetleri Miizesi Neolitik
kiiltiir objeleri vitrininde de) karsilasabiliyoruz.
Ancak, artik onlar tarimci topluluklarda, tire-
timle agilmis niifus darbogaziyla ilgili objeler
olmay1p, verimliligi topragi isleyen kadina
benzetilen “toprak ana” simgeleridir. Bu dinsel
diistiniise gecis evresinde de tanriga konumuna
yiikseltilmis degillerdir.

Bu noktaya dek gelisen ge¢im ve diisiiniis
bicimlerinin baslangicinda, biyolojik evrimde
erkek disi farklilasmasina dayanan cinsler arasi
isboliimii vardir. Erkekler avcilik kadinlar top-
layicilik islerini iistlenmislerdir. Son buzul ¢a-
gin1 izleyen tarihlerde (I.O. 10. binyil - 8. binyil
arasinda) ¢oraklasan Ortadogu bolgelerinde,
yasam ¢emberini bir yilda tamamlayip ertesi
yila tohumlarini dokerek gegebilen yabanil
tahil tiirleri yayginlasir. Buralardaki topluluk-
larin kadinlari, 6nce onlar1 devsirerek, sonra
capalayip, sulayip giibreleyerek, en sonunda

da tohumlarini gotiiriip sulak yerlere ekerek,
insanlig1 asalak ge¢im bigimlerinden tiretici
gecim bigcimine gecirmis goriiniirler.

Tarimsal tiretimin sap saman gibi insanlarca
yenmeyen artiklar1 erkeklerin bir zamanlar av-
ladiklar1 hayvanlari tutsak tuttuklar: ahirlarda
beslemeye baslamalariyla, yabanil bitkiler yani
sira yabanil hayvanlar evcillestirilmis olur. Ta-
rim, ekilen tarlanin bagindan {irtin alinana dek
ayrilmamayi gerektirince yerlesik kéy yasami-
na gecilmis olur. Koyler tahil ambarlariyla ve
agil hayvanlariyla gelecek i¢in ge¢im giivenligi
saglanabilen yerlerdir. Cift¢i yasam bigimi, sag-
ladig1 bu giivenlikten dolayi ilk kdylerin gevre-
sindeki 6zgiir dolasan avci toplayici topluluk-
larin da yerlesik yasama ge¢meye baslamasiyla
hizla yayilir.

Ancak zamanla (Filistinden Orta Asyaya uza-
nan) yabanil tahil habitatinin giineyinin ve ku-
zeyinin ciftcilige pek uygun olmadig: anlasila-
caktir. Giineyindeki bozkirlarda zamanin ¢apa
tarimiyla islenmeye elverisli kumlu topraklar
vardir. Ama yagis yeterli degildir. Kuzeyin-
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deki yaylalarda yagis yeterlidir ancak toprak,
capayla islenemeyecek derecede kok salmis

sik otlarla kaplidir. Her iki bolgede hayvansal
besin liretimine uygun ugsuz bucaksiz otlaklar
uzanmaktadir. Buralardaki kéylerde hayvansal
besin tiretimine daha fazla 6nem verilmesi egi-
limi, yerlesik yasamin birakilip otlaktan otlaga
gocebe coban yasamina gegilmesiyle sonuglan-
muistir.

Bu, sonunda devletin ortaya ¢ikisina vara-

cak topluluklararasi farklilasmanin baslayis
demekti. Gogebe ¢oban topluluklar, tarimsal
tiretim agiklarindan dolay1 kendine yetersiz
toplumlardi. Ayrica otlaklarin sinirlari ¢izile-
meyip basanin elinde kalmasi da, ¢oban toplu-
luklararasi siirekli savaslara yol agmasi nede-
niyle yasamlarinin giivensiz olacagini gosterir.
Hem hayvansal besin iiretimini erkeklerin
yonetmesi, hem otlak ve siirii kapma savaslari,
bu topluluklara savasc1 bir yasayis bicimini
getirdi. Yerlesik ciftciler, onlara gore, tarlalarini
ve ambarlarini korumaya ¢alisan, savascilik
kiiltiirti gogebelerinki kadar gelismemis toplu-
luklar olarak kaldilar.

Hayvanlar dogada yabanil durumdayken,
otladiklari yerin yakinina digkilarini biraksalar
da, stirekli devinim icinde oralar1 birakip bagka
yerlere giderler. Ama evcil siiriiler agillarda ve
ahirlarda diskilariyla birlikte ve birbirlerine
stirtiinerek yasamak zorunda birakirlar. Bu ko-
sullar 6liimciil salgin hastaliklarin hizla yayil-
masini getirir. Tiim stiriiniin salgin hastalikla
yok oldugu ya da baska ¢obanlarca kagirildigy,
otlaklarindan ¢ikarildiklar: durumlarda gogebe
¢oban bir toplulugun insanlar1 her halde aglik-
tan 6lmeyi beklemeyecektir. Ellerindeki siirii
triinleriyle koylerdeki tarim iiriinlerini takas
etmeyi onereceklerdir. Kendi gereksinimlerine
yetecek kadar hayvansal besin iiretilen kdyler
bu barige1 aligveris iliskisine pek agik olmaya-
caklardir. O zaman savasci iligkilere bagvura-
caktir.

Tarih boyunca siirecek bir gelenegi baslatarak
koylere saldiracaklardir. Gogebe ¢obanlar ile
yerlesik ciftciler arasi savascr iliskilerin birinci
adimi “talan evresidir”. Direnen cift¢iler kilic-
tan gecirilecek, ambarlar1 bosaltilacak, belki
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tarimsal iiretici kadinlar1 kagirilacaktir. Bunun
altin yumurtlayan tavugu bogazlamak olacag:
anlasilinca ikinci adim olarak “yagma evresi”
baslatilacaktir. Olabildigince az iiretici 6ldii-
riiliip, beslenmelerine ve tohumluga yetecek
olanin 6tesi yagmalanacaktir. Devlet kuramini
benimsedigim Oppenheimer, birincisini “ayici-
lik evresi’, ikincisini “aricilik evresi” olarak ni-
telemektedir. Gocebe cobanlarin ciftcileri 6teki
¢obanlara kars1 koruma karsiliginda harag ve
vergi bi¢ciminde art1 almak amaciyla onlarin
basina bir yonetici sinif olarak yerlesmeleriyle
devletin dogmus olacagini sdyleyebiliriz.

Bu sinifli toplumlardan biiyiik ¢apta toplumsal
art1 Urettirme olanagi sunan Mezopotamya
Stimer topluluklarinda, Dicle-Firat vadisin-

de kanal baraj set gibi su denetleme islerine
girisilmistir. Sulama yapilan, giviyazili tab-
letlerde “Tanrinin tarlalar1” olarak nitelenen
topraklardan “Tanrinin evi” denen tapinaga su
gibi akan arti Giriinle, tapinaklarin ¢evresinde
olusan kentlerde yasamaya baslayan zanaatgi,
tacir, savasc1 (asker) dinci gibi kesimler besle-
nebilmistir. I¢ice gelisen olgular olarak sinifl,
devletli, kentli esitsizlik¢i uygar toplumlarin
Mezopotamyada Dicle ile Firat kiyilarina tes-
bih taneleri gibi dizildikleri (arkeolojik kazilar-
dan ve ¢oziilen giviyazili tabletlerden) ortaya
¢ikarilmig bulunuyor.

Farkli ¢ikarlara sahip olabilen siniflar1 iiretim
stireci iginde (galistiran-¢alisan, yonetilen-yo-
neten, somiiren-somiirilen olarak) birarada,
birlik iginde tutmak i¢in egemen sinifin kolluk
giiclerinin kullanilmasi her zaman olanakl: ve
yeterli olmayacaktir. Esitsizlik¢i diizene (s6zde)
goniilli uyulmasini kolaylastiracak bir ideolo-
jiye (inanglar dizgesine) de gereksinim du-
yulmus goriiniiyor. Bu yolda “dinsel ideoloji’,
oliince ruhu yasatilarak 6znelestirilen atalarla
ilgili mitoslarin derlenip, mitolojilerde sis-
temlestirilmesiyle baglatilmis sayilabilir. Boyle
sanal 6znelerin ve tarimla ilgili 6znelestirilmis
(toprak, su, giines gibi) doga giiglerinin (¢alis-
mayan egemen siniftan, buyuran yoneticiden
esinlenilerek) askinoznelestirilmeleriyle “dinsel
askindzneler” (tanrilar) kafada ve sozde yara-
tilmis oldular. Gergekten Mezopotamya mi-



tolojisinde tanrilara kisilik bicilirken onlarin,
toplumdaki kole sahibi efendiler gibi ¢alisma-
y1ip koleleri ¢alistirdiklari, iiretemeyip kolelerin
(kullarin) iiretip tapinaga getirdikleri adaklarla
ve kurbanlarla beslendikleri diisiiniiliir. Oyle
ki dnceleri kurbanlar tanrilara sunuluyordu.
Kanitlarindan biri Gilgamis Destani iginde, tu-
fan sirasinda biri diginda insanlar yok edildigi
i¢in a¢ kalan tanrilarin Nuh’'un kendini kurta-
ran kurban sundugunda tanrilarin “ete iistisen
sinekler gibi” kurbanin bagina iisiistiiklerinin
yazili olmasidir.

Ister Sami dillerinde olsun ister Hint-Avrupa
dillerinde olsun tanrilar icin (ibranicede ve
Arapgada Rab, Ingilizcede Lord olarak) “efen-
di” (kole sahibi ve yonetici) san1 kullanilmak-
tadir. Tanrilarin insan efendilerden ve insan
yoneticilerden tstiin olduklarini diigiindiirmek
i¢in onlara bir de “yaradan” sifat1 verilir. Bu
yolda bir “Yaratilis Mitosu” olusturulmustur.
Yaratilis mitosunun elimizdeki ¢esitleme-

si Enuma Elis olup “Babil Yaratilis Destan1”
altbasligiyla ¢ivi yazili Sami dilinden ¢agdas
Hint-Avrupa dillerine ve oradan Tiirk¢eye ¢ev-
rilmis bulunmaktadir.

Bu yapitin dinle, dinsel ideolojiyle o ya da bu
amagla ilgilenen kimselerce kesinlikle okunup
incelenmesi gerekir. Cilinkii yapat, ilk uygar,
sinufly, esitsizlikei toplumla birlikte yaratilan
dinsel ideolojidir. Bununla kalmaz, kiiltiirel
gelenekle kopyalama yoluyla, Siimer’in kent-
tanriciigindan, Mezopotamyanin ve Orta-
dogunun ¢oktanriciligina oradan Ortadogu
imparatorluklarinin ideolojik gereksinimlerine
yordamlamayla gelistirilen bir yanit olarak
(Musevilik, Hiristiyanlik, Miislimanlik evre-
lerinden gegirilerek) gliniimiize kadar siirdii-
riilebilen tektanrici diigiiniisiin de kaynaginda
bulunmaktadir. Oyle ki yoktan yaratici, balgik-
tan bicimlendirici [mantiksal geliski degil mi?]
yazgic, yargilayici [bir ¢eliski daha] tanr1 an-
layis1 [tohumu degil fidani] onda asilanmustir.
Insanin tanriya kulluk [kolelik] etmesi amacry-
la, “tanr1 suretinde” yaratildig ilk orada soy-
lenmistir. Balgik yontuya “yagsam solugu” (ruh)
tiflenerek canlandirildig: inanci [bkz. Kuran,
Secde suresi: 7-9daki “.. insan1 camurdan

yaratmuistir ... ona kendi ruhundan tiflemistir”
inanci) onda baglatilmistir. Caligtiran-calisan
(siufl1) yoneten-yonetilen (devletli) esitsizlik¢i
insan iligkilerinin yeniden tiretilmesini sagla-
yacak bir kalip islevi gérecek efendi tanri-kul
insan inanci orada ekilmistir. Kisacasi tektanri-
c1 inancin tiim asal ve bir¢ok bi¢imsel 6gesiyle,
ilk uygar toplumla birlikte formiillestirilen
Stimer Yaratilis Mitosu'nun tabletlerde Sami di-
liyle, ¢iviyazisiyla kopyalanmis olarak kazilarla
giin yiiziine ¢ikarilan Enuma Elis Babil Yaratilig
Destani i¢inde bulunmaktadir. Oyle ki mitosun
(ad1 yapilan) ilk sozciikleri bile (Enuma Elis =
Baslangicta goklerde) Tevrat'in ilk kitabi olan,
“Yaratilis” boliimiiniin ilk s6zctigii (“Baglan-
gicta”) biciminde kopyalanmis olup Eski Ahit
denen Tevrat1 Yeni Ahit Incil'in 6niine kona-
rak Kutsal Kitap (eski ¢evirisinin adiyla Kitab1
Mukaddes) basinda karsilagsmaktay1z.

Yaratilis 6ykiisii Enuma Elis'te 6zetle soyle
islenmistir: “Baglangicta goklerde” tatl1 sular
tanris1 Apsu ile tuzlu sular tanrigasi Tiamat
vardir. Sularini [¢iftleserek] birlestirirler.
Kadinli-erkekli, ¢ifter ¢ifter 6teki tanrilarin
analari atalar1 olurlar. Sayilar1 diizineyi bulur.
Onlarin ¢ocuklar geng tanrilar ise yeryiiziinde
vur patlasin ¢al oynasin yagamaktadir. Samata-
lar1 goklere ¢ikar. Apsu “gece uyuyamiyorum,
giindiiz dinlenemiyorum” diye yakinir. Oglu ve
veziri (sis, cemre tanr1) Mummu sel gonderip
hepsini yok edelim diye akil verir. Baba tanri
oneriyi benimser. Ana Tanriga kars: ¢ikarsa da
soziinii gegiremez. Tanrilarca karar alinmigtir.
Tek yapabilecegi karar1 sizdirmaktir ki hazirlik-
I olsunlar. Geng tanrilar panige kapilir. Iglerin-
deki bas tanr1 bile tanriga Tiamat ile savagmay1
goze alamaz. Yeni yetme kent devleti Babil'in
koruyucu geng tanris: ben savasirim der (bura-
dan mitosun Mezopotamyadaki kent devletleri
aras1 egemenlik savaglarini oykiilestirdigi ¢1-
karsanabilir). Ancak Marduk’un bunun icin bir
kosulu vardir. Yazgi tabletleri kendisine veril-
meli ve [bastanri sayilarak] soziim yasa kabul
edilmelidir. Oteki kentlerin koruyucu tanrilari
bu isi basarip basaramayacagini bir 6rnekle
gostermesini isteyerek Marduk'u sinavdan ge-
girirler. Tiamat onlarin gozii 6niinde bir giysiyi
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once yok eder sonra yeniden var eder. Sinavi
almistir. Tanrica Tiamat'in karsisina ¢ikar. Onu
okuyla yiireginden vurup bedenini ikiye boler
yaristyla gokleri, yildiz tanrilary, yarisiya yerleri
yaratir. Yash kusagin 6teki tanrilar: tutsak
alinmistir.

Mitosun elimize gegebilen tablet parcalarinda
bulamasak da mitosu diizenleyen dincilerin
teolojik (“dilbilimsel” degil “dinbilgisel”) bir
sorunla karsilasmiglardir. Tutsaklarin 6ldiiriil-
meleri tanrilarin genelde 6liimsiiz olduklar:
inancini sarsacaktir. Oldiirmeyip bagislanarak
yasamalari karsilig1 olarak kole kilinip kendi-
lerini tutsak alanlara hizmet etmeleri secene-
ginin soylenip yazilmasinin da ilerde dziirleri
dogabilecektir. O zaman insanlar, “bir tanr1
grubunu &teki tanri grubu besleyip hizmet edi-
yorsa, bizim tanr1 evine adak gotiiriip kurban
sunmamiza, tanrinin evinde tarlalarinda hiz-
met etmemize gerek var mi?” diye diisiinebile-
ceklerdir. Mitosta bunlar yazmiyor; benim yo-
rumum. Bu yorumun dayanagi, Enuma Eligin
kaynagindaki Stimer Yaratiliy Mitosunun
glinyiiziine ¢ikarilan bazi tablet kiriklarinda
tutsak tanrilarin ¢alismak istemeyip ayaklan-
mak {izere olduklarinin yazili bulunmas.
Herneyse, Babil ve Stimer, yaratilig mitoslar1
harmanlanarak 6zetlenirse sorun, bir ¢6ziim
onermesi i¢in Siimer’in ve insanligin ilk kenti,
ilk devleti olan Eridunun koruyucusu sular
tanrisi bilge Enki'ye gotiiriiliir. Enki ¢6ziimii,
tutsak tanrilar yerine tanrilara hizmet edecek
bir canlinin yaratilmasi énerisiyle bulur. Oneri
kabul edilir. Gérev dogum tanrigas1 Ninmaha
verilir. Tanrica kafasina bir tanr1 imgesi diisii-
rir. Elini enginin derinlerine daldirir. Cikardi-
g1 bal¢iga kafasindaki tanriya benzer bir bigim
vererek insani [ilerde Tevrat'ta, Yaratilis bolii-
miinde “tanr1 benzeri” denecek bigimde] yapar.
Burnuna yagam solugu tiflenmesiyle [Kur’ana
Secde Suresi 7-9da “Ruh ifiirdii kendi ruhun-
dan” denecek islemle] insan yaratilmis olur. Ve
insana tanrilara hizmet=kolelik=kulluk etme
gorevi yiiklenir. Kisacasi insanin yapilis, yara-
tilig amaci, varlik nedeni [Kur’an, Zariyat 56:
“Biz insan1 ve cinleri ancak bize kulluk etmesi
i¢in yarattik” bicimini alacak deyisle] tanriya
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kulluk etmektir.

Efendi tanr1 - kul insan arasi esitsizlikei (kole-
ci) iligki kaliby, esitsizlikgi iliskilerin aklanip,
yeniden iiretilip tanrilarin ortaklikta gériinme-
digi kosullarda, tanrilarin/tanrinin yeryiiziin-
deki vekilleri olduklarina inanilan peygamber-
lere, halifelerine, tanrinin yeryiiziindeki vekili
sayilan yoneticilere, kendilerinin tapinaklarda
tanrinin islerini yiiriiten kahyalari, sozciileri
olduklarini kabul ettirmis dincilere (din adam-
larina) ve tanri gibi efendi (Arapga ve Ibrani-
cede Rab, Ingilizcede Lord) sayilan kéle sahibi
egemen sinif insanlarina hizmete yarayacaktur.
Tanri1 bu, kul bu, “Din Bu”; fazla séze ne gerek!
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