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Ateistler Icin Felsefe Neden Gereklidir?

Berat Mutluhan SEFEROGLU

Ateizm ile felsefe arasinda yillar iginde niteligi degisen bir iliski mevcut. Uzun yillar 6nce
ateizmle ilgili olarak yazip ¢izmis kisilerin neredeyse tamaminin bir sekilde felsefeyle
ilgilenmis oldugunu biliyoruz. Ancak giiniimiizde felsefeye agirlik veren ateizmin

popiilerliginin, oran olarak diisiiste oldugunu gorebiliyoruz.

teizm konusunda agirlik, gosterisli bir sekilde

felsefeden bilime kaydi. Artik ateizmle ilgili
popller kitaplarin ana temalarini teskil eden
iki sey var: Birincisi, dinin insanlik icin ne kadar
zararh oldugu ve bu yizden dinle miicadele
edilmesi gerektigi; ikincisi, bilimin dini inanci -ve
genel olarak Tanri inancini- ne sekilde gézden
dusurdugu...

Bu iki iddia pek tabii dogru olabilir. Bunlarin
incelenmesi ayri yazilar gerektirir. Amacim,
arkasini felsefeye yaslamis “eski moda” bir
ateizmin neden bunu yapmayan “yeni moda”
ateizmden daha Ustlin oldugunu gostermek.
Ateizmde felsefenin roliinii sormadan 6nce,
felsefenin ne oldugu sorusuna cevap vermeliyiz.

Felsefe Nedir?

Felsefenin ne oldugu sorusuna felsefeciler
tarafindan verilmis cok sayida cevap vardir.
Ancak bu cevaplarin pek ¢ogu, son derece
sinirli baglamlarda gecerli olacak sekilde
verilmistir. Felsefenin hakkiyla tanimlanmasi
icin, pek cok farkli felsefecinin, felsefe yaparken
ne yaptigini anlamamiz -yani filozoflarin

Felsefenin yontemi lizerine pek ¢ok
tartisma olmasina ragmen, biitiin
metodolojik tartismalarin uzlastigi seyin
felsefenin elestirel diisiinebilmeyi,
kapsamli degerlendirmeler yapabilmeyi
gerektirdiginin diistinlildugunii
soyleyebiliriz.

RTEIST DERGI

¢abalarindaki ortak 6zellikleri tespit etmemiz-
gerekir. Bunun yapilamayacagi distnulebilir.
Belki de felsefecilerin giristigi faaliyet, tipki
Wittgenstein’in oyun kavramiyla ilgili olarak
soyledigi gibi, ortak bir “6ze” sahip degildir.
Wittgenstein, oyun olarak adlandirdigimiz
etkinliklerin hepsinin barindirdigi ortak bir
“cercevenin” bulunamayacagini soyliyordu.
Bu konuda hakli olup olmadigini bir kenara
birakalim, Wittgenstein’in oyun kavramiyla ilgili
iddiasinin felsefeye uygulanabilir olmadigini
disiinmemiz igin nedenler vardir.

Yine de bu yazinin amaglari igin, felsefeyi
kisaca tanimlamamiz ve felsefeyi, felsefecilerin
tatmin edici bulacagi derecede net bir sekilde
tanimlamaya g¢alismamiz yerinde olur.

Bizim yapacagimiz tanim, felsefenin belli
tirden sorular Gzerine belli tirden bir disiinme
faaliyeti oldugudur.

Felsefenin ilgilendigi sorular, seylerin dogalariyla
ilgilidir. Ornegin “X gitaristinin legato teknigini
gelistirmek icin ne yapmasi gerekir?” sorusu
felsefi bir soru degilken, “Sanatin evrensel




bir tanimi var midir?”, “Estetik deger, objektif
midir yoksa subjektif midir?” gibi sorular, sanat
felsefesinin alanina girer. Clinkid direkt olarak,
sanatin genel karakteristikleri ve kavramsal
yapisi mercek altindadir. Din
felsefesinin alanina giren
sorular da benzer bir sekilde
dini kavramlarla ilgilidir.
Mesela “Tanri var midir?”,
“Inanc ve akil arasindaki

iliski nasil olmalidir?” gibi
sorular felsefi sorulardir.

Ama “X dininin peygamberi

ne zaman dogmustur?”

sorusu felsefi bir soru

degildir. Felsefi sorulari

bazen felsefi olmayanlardan
ayirt etmek zor olsa

da, genelde “goriince
taninabilen” bir taraflari vardir.

Felsefenin yontemi lizerine pek ¢ok tartisma
olmasina ragmen, bitin metodolojik
tartismalarin uzlastigi seyin felsefenin elestirel
dustnebilmeyi, kapsamli degerlendirmeler
yapabilmeyi gerektirdiginin distnuldigini
soyleyebiliriz.

Felsefenin Ateistler icin Onemi Nedir?

Felsefe i¢in yukarida kabataslak yaptigim
tanimin, ateizm igin tasidigl 6nemi anlamak igin
once felsefenin ateist olsun, olmasin; herkes
icin dnemli olmasina neden olan bazi 6zellikleri
olduguna dikkat cekebiliriz. Felsefe 6grenmek,
iyi bir sekilde distinebilmenin kurallarini
Ogrettigi icin kompleks meseleler lizerine
disinebilme yetenegini artirir. Zihinlerimizi
“zinde” tutar. Bu yolla ayni zamanda kendimizi
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Karsit goriisiin arglimanlarina tam
olarak duyarsiz kalmak, bir insanin
benimsedigi goriis konusunda
yobazlasmasinin baslica nedenlerinden
biridir. Boyle bir ateizmi, tutum
olarak bir kiiltten ayiran anlaml bir
fark var midir? Bir fark varsa da,
bunu bulmanin ¢ok zor oldugunu
soyleyebiliriz.

Q.

ifade etme yetenegimizi de artirir. Bunun
yanisira, felsefi sorularla ilgilenmek pek
¢ogumuz icin entelektiiel bir sorumluluk gibi de
gorilebilir. Neden? Cinki felsefenin ilgilendigi
sorulardan en
azindan bir kacini
kendisine sormamis
bir bireyin, elestirel
disiinme yetenegini
hayatinda neredeyse
hic kullanmadigi;
cevresindeki seyleri
anlamlandirmak
konusunda zihinsel
bir caba harcamadigi
soylenebilir. Boyle
bir hayat -denebilir
ki- son derece diiz bir
hayattir. Bu sekilde
mutlu olan insanlar karsimiza ¢ikabilir elbette.
Ama bu insanlarin yasadigi hayatin entelektiel
acidan “arzulanilasi” bir hayat olmadigi da makul
bir sekilde iddia edilebilir gibi gbrintyor.

Felsefenin ozellikle ateistler igin tasidigl 6nemle
ilgili olarak séylenebilecek pek cok sey var. ilk
olarak ateistlerin -entelektiiel agidan sorumlu
ateistler olmak istiyorlarsa- en azindan kabul
etmedikleri gorislerin merkezi iddialarinin neler
oldugu hakkinda bilgi edinmesi gerekmektedir.
Bu da ister istemez, ateistlerin en azindan temel
dizeyde teizm, deizm, agnostisizm, panteizm
gibi terimlerin ne anlama geldigini 6grenmelerini
ve dolayisiyla din felsefesiyle ilgilenmelerini
gerektirir.

ikincisi, ateistlerin kendi gériislerine karsi, en
glcli meydan okumalari, isteyerek aramalari
gerektigi soylenebilir. Bir distiniin; eger bir
dindar, ateizmi sirf ateizmle ilgili pek fazla
arastirma yapmamis ateistlerin iddialari
Uzerinden elestirip goz ardi etseydi, onun
ateizmin hakkini vermedigini disinmekte
haklr olurduk. Aynisi, dindarlarin iddialarini
arastirmayan, kendi goruslerine karsi en iyi
meydan okumalari ellerinden geldigince aramaya
¢alismayan ateistler igin de dogru degil midir?
Ateistlerin, dinin ve Tanri kavraminin “hakkini
vererek” degerlendirme yapabilmeleri igin, bu
konularla ilgili felsefi tartismalara en azindan
belli bir dizeyde asina olmalari gerekir. Teizm
ve deizm, dogalari geregi felsefi 6geler iceren
goruslerdir. Bu goruslerin olabilecekleri en




glicli formlarinda anlasilabilmeleri icin felsefe
gereklidir. Bir ateistin, s6z konusu gorislerin
inanclilarin cogu tarafindan kabul edilen “basit”

versiyonlarint muhatap almasi yeterli degildir. S6z

konusu goruslerin en glicli versiyonu -diyelim
ki- 100 kisinin savundugu bir versiyon olsa bile,
bunun ateistler tarafindan entelektiel diizlemde
daha fazla ciddiye alinmasi gerekir. Elbette
aktivizm ayri bir konudur ve aktivizm agisindan,
ateistler dikkatlerini en fazla zarar verdigini
disindikleri dini anlayislara yoneltebilirler.
Ancak bu farkli bir konudur.

Uclincisi, ateistlerin kendi gérislerine yapilan

meydan okumalari cevaplamayi 6grenebilmeleri

icin, felsefe 6grenmeleri gerekir. Neden?
Clnkl Tanri’'nin varhigi lehine 6ne slrilmis
arglimanlarin biyik bir cogunlugu -6zellikle de
en fazla ciddiye alinanlari- felsefi akil yaritme
icermektedir. Felsefe bilmeyen, felsefeyle
ilgilenmeyen bir ateistin, bu argiimanlara
ciddi bir sekilde cevap verebilmesi son derece
zordur. Bu, felsefe bilen bir teistin, felsefe
bilmeyen bir ateistle tartismasi durumunda,
neredeyse her zaman rahatlikla Ustin
gelmesini de beraberinde getirir. Elbette bir
ateist, karsit iddialari gormezden gelerek
yasamina devam etmeyi secgebilir. Bazen

bunu yapmak, pratik nedenlerden dolayi bir
zorunluluk halini dahi alabilir. Calisan birinin
veya yogun bir 6grencinin, sirf Tanri’'nin varhigi
ile ilgili argimanlari aylarca arastirmalarini
beklemeyecegiz elbette. Bu son derece gergek
disi bir beklenti olurdu. Ancak karsit gorisin
arglimanlarina tam olarak duyarsiz kalmak,
bir insanin benimsedigi goriis konusunda
yobazlasmasinin baslica nedenlerinden biridir.
Boyle bir ateizmi, tutum olarak bir kiltten
ayiran anlamh bir fark var midir? Bir fark
varsa da, bunu bulmanin ¢ok zor oldugunu
soyleyebiliriz. Bir ateist, temel diizeyde de olsa
karsi tarafin argimanlarini anlamaya ve en
azindan kendince elestirmeye ¢alismalidir.

Dordilncisd, ateistlerin sadece karsi tarafin
arglimanlarini elestirmekle kalmayip, kendi
argliimanlarini 6ne siirebilmelerini saglayan
sey felsefi akil yuritmedir. Tanri’nin varligini
gurtitmek icin 6ne sirilen ateizm arglimanlari,
iki temel kategoriye ayrilabilir:

1. Celiski argimanlari,
2. Tecriibeye dayali arglimanlar.

Celiski argimanlari, isminden de anlasilabilecegi
gibi, Tanri kavraminda geliskili bir seyler
oldugunu iddia eder. Bu geliski iddiasi, bir sifatin
kendi icinde ¢elismesi veya iki ya da daha fazla
sifatin birbirleriyle celismesinden bahsediyor
olabilir. Celiski iddialarinin savunulabilmesi

icin, ateistlerin Tanrisal sifatlar ile ilgili yapilan
tartismalara asina olmalari gerekir. Bir tanrisal
sifatin pek cok alternatif tanimi olabilir.

Hangi tanimin kullaniimasi teistler igin daha
uygundur? Farkli tanimlarda keyfiyet mevcut
mudur? Tanri’nin taniminda ne tirden celiskiler
vardir ya da var midir? Tanri’nin taniminda
celiskiler olmasinin bizlerin anlayisinin
sinirlihgindan kaynaklandigi seklindeki iddiaya
ne demeli peki? Bu sorularin felsefi sorular
oldugu asikardir. Kabataslak bir sekilde
cevaplanmaya calismalari bile, bir ateistin
felsefeyle ugrasmasini gerektirir.

ikinci argiiman tiirii olan tecriibeye dayali
argimanlar, bizlerin gézlemledigi belli

bash olgularin Tanri’nin varligina inancin
makullGginiG disirdigini iddia eder. Mesela
ateizm lehine meshur bir argiiman, bilim
tarihinden hareket eder. Bunun meshur bir
ornegi, evrendeki kotuligin miktarinin ve
turlerinin, Tanr’nin varligi aleyhinde kanit
teskil ettigini iddia eden kotilik problemidir.
Kotalik problemini savunanlarin kullandiklari
¢tkarim bigimi, kotuligi nasil tanimladiklari,
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Ateizm ve felsefe
arasindaki iligki ¢ok
sikidir. Bir ateistin, hele
ki ateizmini bilingli
bir sekilde savunmak
isteyen bir ateistin,
yolu bir sekilde
felsefeyle kesisecektir.

neden Tanri varsa belli tirden kotalikleri
beklemememiz ya da ¢ok daha az beklememiz
gerektigi gibi sorulara cevap vermelidir. Bu da
-tipki celiski argimanlarinda oldugu gibi- bir
ateistin felsefeyle ilgilenmesi demektir.

Besinci ve bu yazi icin son olarak; bazi ateistler,
ateizmi lehte argiman 6ne sirilen bir sey
olarak degil; belli bir epistemik prensibe

uygun hareket edilerek temellendirilebilen

bir goris olarak gorirler. Epistemik prensiple
uygulanmalari durumunda, bizlerin dogru
seyleri kabul etmesini ve yanlis seylerden

de kaginmasini saglayan kurallardan
bahsediyorum. Mesela “Bir seyin varligini
sadece lehte yeterli kanit varsa kabul etmeliyiz”
seklindeki prensibi ele alalim. Bu prensip, cok
sayida ateist tarafindan kabul edilmektedir.
Ancak s6z konusu prensibin kendisinin de
gerekcelendirilmesi gerektigi iddia edilebilir.
Bir seyi, kanitsiz kabul etmememiz gerektigi
iddiasinin kaniti nedir mesela? Bu iddianin bir
kanita ihtiyaci var midir? Bu iddia mantiksal
olarak dogrulugu ispatlanabilen bir iddia midir?
Yoksa temellendirilmesi icin tecriibeye mi
basvurulur? S6z konusu prensip her konuya

ve nesneye esit bir sekilde uygulanabilir

midir? Peki, Tanri’nin varhgi problemine
uygulanabilir mi? Bitin bu sorular felsefi
sorulardir. Ateistlerin ateizmi hakhlandirmak
(gerekcelendirmek) icin kullanmak isteyebilecegi
bitln epistemolojik prensipler hakkinda bu
tirden sorular sorulabilir. Eger bir ateist,
herhangi bir epistemolojik prensibi kullanarak
ateizmini savunacaksa, s6z konusu prensiplerin
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de temellendirilmesi gerekir ve bunu yapmak
icin felsefeyle -ve 6zellikle felsefenin bilgiyle ilgili
problemlerle hasir nesir olan epistemoloji adli
daliyla- ugrasmak gerekir. Ateizmi savunmanin,
felsefeyle digerlerine kiyasla daha ilgisiz gbriinen
bu yontemi bile, aslinda felsefeden tamamen
soyut bir sekilde ayrilarak savunulamamaktadir.
Ateizm ve felsefe arasindaki iliski cok sikidir.

Bir ateistin, hele ki ateizmini bilingli bir sekilde
savunmak isteyen bir ateistin, yolu bir sekilde
felsefeyle kesisecektir.

Sonug Yerine

Pek ¢ok ateist, bilimin verilerine kayitsiz
kalmayip ona 6nem verirken, felsefeyi -6zellikle
de ateizmle iliskili olan din felsefesini- ihmal
etmekte. Ana akim ateist camianin, felsefe
konusundaki eksikligiyle ilgili olarak, 6zellikle din
felsefesiyle ilgilenen ateistlerin acilen bir seyler
yapmasi gerekmekte. Aksi takdirde goraslerini
hakkiyla savunmayi bilmeyen, entelektiel agidan
sorumsuz; sadece evrim videolarindan, kutsal
kitap elestirilerinden ve karikatiirlerden medet
uman “kotu sohretli” internet topluluklarindan
biri olarak anilmaya devam edecegiz. Gergek bir
entelektiel mirasimiz olmayacak. Bu konuda
umut vaat eden gelismeler oldugu soylenebilir.
Mehmet Mirioglu’nun yazdigi iki ciltlik “Tanri’nin
Alfabesi” adli kitap ve Ateist Dergi’de yayinlanan
felsefe yazilarinin bu konuda dnci niteligi
tasidigini sdyleyebiliriz. Ancak bu gelismelerin
yillar sonra, Turkiye’de ateizmin ¢ehresini
degistirmeye yarayip yaramayacagini hep birlikte
gorecegiz.
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 OFkan ARYUZ .

Glinlimiiz diinyasi, insanin matematik tekniklerle diinyayi algiladigi bir gezegen.
Son altmis yilda yeryiziiniin kaynaklarini sadece temel tiiketim ve refah iiriinleri ile
doldurmadik. insanhigin en miikemmel basarilarindan biri olan bilgisayari, evreni ve

zekayi izah etmekte kullaniyoruz.

Yapay Zeka Nedir? calistilar.! Kisisel ahlak ve sosyolojik ¢ikarimlardan

uzak durarak, zekayi teknik ve matematik bir
Zeka, canhlarin yasam ortamina uyumunu ve tanimla ortaya koymak gerekmektedir. Yapay zeka
hareketlerini kararlastirdigi bir bilinmezlik olarak arastirmalari agisindan zeka, cesitli girdilere gore
her zaman tanimlanmaya ¢alisildi. Ama dogayi tepki veya sonug dondiiren seydir. Bilgi ise, zeka
anlamamiza yarayan en mikemmel araglardan tarafindan islenen girdilerin nasil yorumlanacaginin
biri olan matematik, zekayi bizler igin yeniden tanimidir. Ogrenme ise mevcut ciktilari daha
tanimliyor ve matematigi kullanan sevimli iyi hale getirmek icin bilginin giincellenmesidir.
bilgisayarlarimiz ufak algoritmalar ile 6grenebilen Bu tanimlari yeterli bir matematik dili ile soyle
makinelere donisuyor. dislnebiliriz:

e Zeka bir fonksiyondur. Bu fonksiyon n adet

Zekanin modellenmesi, ayni zamanda beynimizin girdi almaktadir ve m adet ¢ikt tiretmektedir.
de diger doga olaylarinda oldugu gibi Gstln bir Yani zeka, vektorler ile islem yapan matris
fevkaladelige sahip olmadigini gbstermekte. Yapay fonksiyondur.
zeka, inancin merkezindeki ruh kavramina da karsi e Bilgi, bu fonksiyonun parametreleridir.
koyabilen kimi ¢ikarimlara bizi sevk etmektedir. Ornegin; ikinci dereceden bir polinom ax2+bx+c

seklinde yazilmaktadir. Polinomun katsayilari ise

Tarih boyunca filozoflar zekay! tanimlamaya bilgidir.
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Fotograf: Yapay zeka
teriminin isim babasi
John McCarthy.

Glnumiuzde
yapay zeka
¢alismalari, belirli
basliklar altinda
gruplanmakla
birlikte, temel olarak
zekayi tanimlayan
fonksiyonun nasil
olmasi gerektigi
ve 0grenmeyi
gerceklestiren
optimizasyon
siirecinin
tanimlanmasidir.

Gorsel:

Néronun yapisi.

sndrites

e Belirttigimiz yapay zeka fonksiyon matrisi, sayet polinomlardan olussa idi;
0grenme algoritmaniz, polinomlarin katsayilarini eniyileyen (optimize eden)
bir islem olacakt.?

iste yukarida belirttigimiz bu kavramlar, bizlere yapay zeka
kavramini vermektedir. Lisp programlama dilinin mucidi John
McCarthy de bu kavramlari disiinmis ve bize yapay zeka terimini
bahsetmistir.

Gunlmizde yapay zeka calismalari, belirli basliklar altinda gruplanmakla
birlikte, temel olarak zekayi tanimlayan fonksiyonun nasil olmasi gerektigi
ve 0grenmeyi gerceklestiren optimizasyon sirecinin tanimlanmasidir. En
temelde yapay zeka calismalari:

e Belirli bir soru silsilesine gore sinirli sayida cevap déndiiren uzman
sistemler.

e Beyin hiicrelerinin ¢alisma mantigi ve ag yapisindan etkilenerek
gelistirilen yapay sinir aglari.

e Evrimsel temelli eniyileme siireclerini gerceklestiren, evrimsel
algoritma, genetik algoritma (paralelinde genetik programlama),
karinca kolonileri algoritmasi, benzetilmis tavlama gibi metaheuristic
metotlardir.?

Direction message travels

Som Axon terminals

Mucleus a
(cell body)

E

Myelin
Sheaths

0@
‘?J
=

Axon
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Beyin hiicrelerinin modellendigi bir zeka ve
o0grenme metodudur. Bu nedenle dncelikle beyin
hicresinin nasil calistigl ve bir matematik modele
nasil cevrilebildigi incelenmelidir.

Beynimizin en kiigik zeka birimi neron, yani sinir
hiicresidir. Aslinda sadece insan beyninde degil
viicudun tamaminda bulunmaktadir. Sadece
beynimiz degil, basta omuriligimiz dahil olmak
Uzere tim sinir agimiz bilgi islemektedir. *

Sinir hiicresi kisaca, dendrit ugtan gelen elektrik
sinyalini alir. Tabii elektrik sinyalinin ne kadar
iletildigi 6nem arz etmektedir. Bu noktada her bir
uzant, farkh gegirgenlik (agirlik kat sayisi) ile bilgiyi
alir ve temel bir fonksiyona tabi tutar. Akabinde

bu toplam bilgiyi axon ucu ile bagli oldugu diger
terminallere dagitir. Yukaridaki model i¢in n adet
dentrit varsayimi yaparsak ve her bir dentrit icin
agirhk katsayilarini a olarak belirlersek, tim sistem
icin su formul 6ngorulebilir.

n
f (Z i=0 alxl )
Denklem-1: Sinir hiicresi fonksiyonu

Burada verilen fonksiyon icin yapilan ¢alismalar
en iyi sigmoid isimli fonksiyonun temsil ettigini
gostermistir.

1
f }1 uaixi) =

il -
(-1 re Li=0 ”'t"‘i')

Denklem-2: Sigmoid fonksiyonu ile temsil
edilen yapay sinir hiicresi

Gorilebildigi gibi tek bir sinir hiicresi
modellenebilmektedir. Buradaki ai katsayilarinin

ST SHEHEL >
SIS TFS
AR ="
SR>
SRS £y
QLIRS

Input layer
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bulunmasi durumunda tek bir sinir hiicresi igin
ogrendi denilebilmektedir.®

Yapay sinir hiicresi modelleri arka arkaya birbirleri
ile baglandiginda ise, ¢cok katmanli mimaride bir
sinir ag1 matematik modeli elde edilmekte.

Bundan sonraki siireg, modelin bir kere olsun
o6grenmesidir. Bu konuda en temel yaklagim

geriye yayihm algoritmasinin kullaniimasi. Geriye
yayilim algoritmasinda, 6grenmek icin kullanilan
metot, girdilere karsin ¢iktilarin oldugu bir egitim
kiimesince toplam hatanin minimuma indirildigi
iteratif (donglsel) bir hesaplamadir. Bu algoritmayi
konumuz geregi burada yazmayacagiz. Fakat
algoritmanin temel bazi problemleri s6z konusudur.
Bunlara deginirsek:

® Geri besleme algoritmasi, bir kere 6grenme
suirecine sistemi sokmakta ve bu nedenle siirekli
bir iyilesme bulunmamaktadir.

e Algoritma, ufak delta farklarla sistemin en iyi
degere getirilmesi yoniindedir; bu da algoritmayi
verimsiz yapmaktadir.

® Geri besleme siiresince lokal bir minimum
degere takilma ihtimali vardir. Bunun igin hizlanma
katsayilari kullanilmakta ve bu yazilimci ve sistem
modelcisinin bir miktar deneyimine modeli
emanet etmektedir.

Bu noktada, geriye yayilim algoritmasinin
sureksizligi ve handikaplari sebebi ile, baska
algoritmalara da yonelme olmustur. Daha
Onceden konusu gecmis olan evrimsel
algoritmalarin kullanildigr metotlar
bulunmaktadir. Yapay sinir aglari ile birlikte
kullanilabilecek olan genetik algoritma ile bu
sorunlar hafifletilmektedir.[6]

Cizim: Cok katmanl

Output layer bir yapay sinir agt.
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Fotograf:

Darpha Chip’iyle yapay
sinir aglari kullanarak
ogrenebilen savas
sistemi. [8]

Yapay sinir aglari, 6zellikle goriintii isleme alaninda tipta
kullanilmaktadir. Keza hava sistemlerinin kontrolii de iyi
miihendislik 6rneklerindendir. Diger popiler uygulamalar dil
tanima ve terciime uygulamalarinda goze carpmaktadir.

Tabii sadece ileri yonli aglar tek ¢6zim degildir, bagka mimarili sinir aglari da
kurulabilmektedir. Ornegin; hebbian aglari ile grafik islemek, nispeten daha
kolay olmaktadir. Fakat bu aglar, daha dijital isler yaptigi icin dogal 6grenme
surecinden de uzaktir.

insan sinir sistemi 1011 kadar sinir hiicresine sahiptir. Giniimiiz
bilgisayarlari, bu islem hacmi icin yetersizdir. CPU gerine GPU kullanilmasi bu
sorunlari asmaktadir. Yine yapay sinir agi sistemlerini, paralel hesaplama ile
gerceklestirmek bariz bir hiz sagladigindan,bu islemler icin 6zel paralel islem
birimleri tasarlamak gerekebilmektedir. Gimiimizde FPGA kartlarda Verilog,
VHDL gibi dillerle paralel hesap yapmasi da mimkindir. Keza OpenCL

gibi dillerin gelismesi ile ekran kartlarina bu hesaplamalarin atanmasi
gerceklestirilebilmektedir. [7]

Yapay sinir aglari, 6zellikle gorinti isleme alaninda tipta kullaniimaktadir.
Keza hava sistemlerinin kontrolii de iyi mihendislik 6rneklerindendir.
Diger popduler uygulamalar dil tanima ve terciime uygulamalarinda goze
¢arpmaktadir. Son on yilda yapay sinir agi sistemleri daha hibrit (6zellikle
o0grenme algoritmalarinda kullanilan diger yapay zeka konulari géz
onlne alindiginda) hale gelmistir. 100 kadar sinir hiicresini modelleyerek
ucan bir cismin kontrolliini devretmek gayet mimkin olmaktadir. Beyni
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modellemekte yeterli bir ¢6zim olarak, yapay sinir
aglari giin gectikce daha uygulanabilir olmaktadir.

Yaradilis¢i bakis agisina karsin, yapay sinir
aglari ve modelleyebilme yetenegimiz tanrinin
yoklugunu gosterebilmekte midir?

insanlarin teknoloji ile birlikte dini inanglarini
yeniden yapilandirma egilimleri vardir. Zeka gibi
bir kavramin modellenebilir olmasi kafalarda Tanri
figlirGin bir tir programci olarak gérme egilimi
yaratti. Kimi tarikatlar Matrix filminin gercek
olduguna iliskin amentdlerini yayinlayali cok
olmadi. [9]

Dogayi anlamak icin kullandigimiz matematik, bir
“matematik¢i Tanr” figlirine dogru gelisirken,
matematigin insan icadi bir algilama sanati oldugu
gerceginden de bir o kadar sapilmistir. Tanri’nin
ispat edilemez paradoksu karsisinda acizlik duyan
insan, diisinen makineler caginda, kacinilmaz
sekilde, ruh kavraminin, diistincenin bir fonksiyonu
ve hayal GriinG oldugu gercegi ile yiz ylize
kalacaktir. Zekanin modellenmesi ayni zamanda
ruhu modelleyemeyecegine gore (Tanri tarafindan
var edildigi kabuli ile) ruhun olmadiginin en
temel teknik ispati goziikmektedir. Ruh kavrami
olmadan, metafizik varliklarin mevcudiyeti
dislinilememektedir. [10]

Ahlak kurami bu noktada ruhsuz canlilarin
(dtstinen makineler) canhliklarini
sorgulayacaktir. Yapay zeka arastirmalari
kapsaminda gergeklestirilecek sistemler igin,
“makinelerin zekaya sahip olmadigi ve asla
gerceklestirilemeyecegi”; Tanri inancina sahip
kisilerce savunulmaktadir.
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Felsefe Kosesi

Aydinlanma Diisiincesi Uzerine

(3. Boliim

laner BEY'TER

Daha onceki yazilarimizda anlatmak istedigimiz gibi Avrupa’da Aydinlanma, her

tilkede farkh anlam ve siireclerden gec¢ebilmektedir. Tekil bir Aydinlanma’dan s6z

etmek yerine, Aydinlanmalardan s6z etmek daha yerinde olacaktir. Simdi ingiliz
Aydinlanmasi ile yazi dizimize devam edelim.

Adequatio intellectus et rei...
“Aklin ve gercegin uyumu...”

ingiliz Aydinlanmasi

I ngiliz Aydinlanmasi denilince, ugrak noktalarimiz
David Hume, Adam Smith, Adam Ferguson,
Thomas Reid, Newton, Hobbes ve Locke olmalidir.
ingiliz Aydinlanmasi’ni daha iyi anlamak igin
oncelikle Sanayi Devrimi’ne odaklanmak gerekir.
ingiliz Aydinlanmasi 6zl itibariyle aristokrattir.
Yasanan bu distinsel atilimin toplumsal
dinamikleri, degisen tretim iliskisi ve bigimiyle
yakindan alakalidir. Toplumsal degisimin ilk
gostergesi is bolumudir. Bir nesneyi basindan
sonuna kadar yapan usta zanaatkarin yerini, usta
olmayan ve bu surecin sadece bir bolimiinde
yer alan is¢i almisti. Toplum, belirgin modern
siniflara ayrilmaktaydi; farkli siniflar arasinda
toplumsal iliskilerin ickin yapisina dair farkl
anlayislar 6ne ¢itkmaktaydi. Sanayi Devriminin
herkesin gozleri 6niinde toplumda yarathigi blyuk
degisim, her seyden 6nce bilim ve teknolojinin
ne kadar énemli oldugunun bir gostergesiydi.
Sanayi Devrimiyle degisen toplumsal yapi ve iligki
bicimlerinin etkisi mimari, sanat, ekonomi vb. bir
¢ok alanda kendini géstermekteydi.

18. yy’da bilim heniiz givenilir bir bilgi bicimi
olmadigindan, giinimuizdeki bilimin hareket
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kabiliyeti ve mesrutiyeti gibi bir dizlem
icerisinde bulunuldugunu diisiinmek, cok
yaygin bir yanhs anlasilmadir. Bilimin arastirma
konusu olan “doga”, bir ¢ok kisi tarafindan
Aydinlanma’nin “etik standardi” olarak
tanimlanmistir. “Dogal olan, iyi olmaliydi”.
Bilimin, Aydinlanma disincesinin temelindeki
akil/rasyonellik degerlerini kokenden igerdigi
ileri srGlmustir. Rasyonellik, yani donemin
anlamiyla vahiy ve batil itikattan bagimsiz
nesnel disiinme yontemi. Dolayisiyla bazi
tarihgiler igin bilim, Hegel’deki her seyin
temelinde olan dinin degil, Aydinlanma’nin
kalturel kategorisidir. (Outram,2007:120)
Konuyu derinlemesine desmeye baslamadan
once bir not diselim: “Bilim” sézcugi
1830’larda ingiltere’de ortaya ¢ikmistir, bundan
onceki donemde kullanilan terim “Doga
Felsefesi”dir.

Birgok tarihginin ileri sirdtgu bir argimana
gore; “Doga Felsefesi”nin tim amaci, dogaya
Tanri tarafindan yaratilmis bir sey olarak bakmak
ve dogayi Tanri’nin gliciniin/amacinin vucut
buldugu bir yer olarak gérmektir. Dolayisiyla
mantikli bir Hristiyanlk arayisi, Aydinlanma
caginda doga felsefesinin 6neminin giderek
artmasina ve onun 6n plana ¢ikmasina yardimci
olmustur. Durduk yere bilimsel devrimler yasandi
diyemeyiz, ya da konuyu sadece kiimlatif bir
diizlemde degerlendiremeyiz. Ulkemizdeki

en yanlis anlasilmalardan biri budur; tekil ve




dar bir bakis acisindan konuyu siizmek. Ayrica
Aydinlanma’yi sadece dinden bagimsizlasma

ve bilimsel devrim olarak okuyan zihinlerin

de yanildigI gayet acgiktir. Diger taraftan

dinsel dolayimlar devam etmektedir. Zamanla
bilim, Tanri tarafindan yaratilmis diizeni tarif
etme misyonunun yanisira nedensel iliskiler
cercevesinde fizik ve kozmolojiye iyice el atmaya
baslayinca; karsimizda onu gordik; David Hume.
Bilimsel devrimlerin i¢csel devrimi ve felsefi
baglami onunla baslar; nedensel iliskilerin
bilimsel aciklamalarda tutarli oldugu acik olsa
dahi, onlarin gerceklik degeri tartismaya acikti.
Hume, neden-sonug iliskisi icerisinde, bizi
olaylari baglantilandirmaya mecbur eden seyin,
benzeri sira izleyen eski deneyimler oldugunu
soyledi. Nedensel muhakeme yapmak bizim
huyumuzdur, ancak bize goriinen seylerdeki
tutarhlik yerine, nedensel muhakemenin
dogruyu Ureteceginin garantisi yoktur ve

hicbir sey hep ayni siranin devam edecegini

tam olarak 6ne stiremez. Glines, milyonlarca

kez dogudan dogsa bile, bu yarin da dogudan
dogacagini garantilemez! Buna Kant’tan cevap
gelir; o, insanlarin sanki nedensellik gercekmis
gibi hareket etmeleri gerektigini, yoksa mekani,
blyUklGgu veya saglamligi anlatmamizin
mumkin olmadigini vurgular. (Outram,2007:125)
Hume’un bu argiimani, bilimin niteligi ve
teolojinin Tanri’nin yarattigi doganin “orada” var
oldugu varsayimini kokiinden etkilemektedir.
Hume, teist teolojiye cephe alir ve devam eder;
Yaratilan’dan Yaratan’i
anlamak mimkdn degildir.
Mucizeler ve peygamberligi
reddederek, teist Tek
Tanrici dinlerin olusumunu
tarihsel bir cercevede

ele alarak din felsefesine
farkli bir boyut katan
Hume, donemin degerli
bir agnostik filozofudur.
Hume’a gore, insanlar

hep teist inang etrafinda
toplanmamistir, teizm
insanlik tarihinde cok yeni
bir sey olup 6ncesinde insanlarin dinsiz oldugunu
varsaymak gerekir.

Kimileri, Locke’un insan zihni ve toplumsal
iliskileri anlama cabasi ile ingiliz Aydinlanmasi
fitilinin ateslendigini 6ne sirer. Kismen
haklilardir; ama biz Newton ile baslayalim. O,

Nedensel muhakeme yapmak bizim
huyumuzdur, ancak bize goriinen
seylerdeki tutarlhilik yerine, nedensel
muhakemenin dogruyu lireteceginin
garantisi yoktur ve hicbir sey hep ayni
siranin devam edecegini tam olarak
One siiremez. Giines, milyonlarca
kez dogudan dogsa bile, bu yarin da
dogudan dogacagini garantilemez!

David Hume (1711 - 1776).

Evreni matematiksel olarak anlamanin mimkdan
oldugunu, ama evrenin nasil var oldugu ve
hareketin nasil devam ettigi yonindeki birincil
derecede sorulari anlamamiz igin, matematigin
yeterli olmadigini iddia ediyordu. Newton’a
gore, hareket olusmaktan ¢ok yok olmaya
yatkindir, stirekli olarak azalmaktadir. Enerjinin
kozmik sisteme yeniden aktarilmasi ancak
bilingli bir midahaleci

ile olabilirdi; biz ona
“Newton’un deist Tanris”
diyelim. Newton’un fizik,
kozmoloji ve bilimsel
disiincede yarattigi devrim
hepinizin malumudur; biz
Newton etkisinin yarattigi
diger toplumsal basinglarla
ilgilenelim. ilk etki elbette
teolojide oldu, deizm
kendine akmak igin bir
yatak buldu. Diger yandan
Bentley gibi teologlar,
Newton’u dinin savunucusu gosterirken,
Berkeley i¢cin Newton sapkinhgin ve ateizmin
anahtarini tasiyordu. (Bilimsel bir paradigma
olarak Newtonculugun teoloji alaninda ne

denli bolinme ve atesli tartismalar yarattigi
cok ilging. Bilimin dinin alanina tecaviz ettigi
yonindeki zayif argimanlarin baslangici tam
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olarak buradadir.) D’Alembert, Newtonculugun
matematiksel analizin GstunlGgind kanitladigini
iddia ederken, digerleri gbzlemin bir zaferi
olarak goriiyordu durumu. Hatta Fransiz itopik
disinir Claude-Henri St.Simon, Newetoncu
ilkeler olan akil, diizen ve evrensel yasalar
Uzerine kurulu bir toplum sistemi ortaya koydu!
Newton’un paradigmasi, bilimsel bir devrimden
cok daha fazlasiydi! (Bu arada Fransiz Doga
Bilimcisi Buffon Kontu Leclerc, doganin yasinin
incil’de verilenden ¢ok daha eski oldugunu 6nii
stiriiyordu.) Zamanla ingiltere ve Avrupa’da
popller bilimsel yayinlar piyasaya strtldi. Bu
toplumun bilimsel calismalara ulasabilirligini
arttirdigi icin cok 6nemli bir gelismedir. Bunun
yanisira, popller bilim konferanslari
da basta Newtonculuk olmak
Uzere, bircok kentte bilimsel
calismalara dair bilgiler veren

bir diger toplumsal ortami var
ediyordu.

Kimileri i¢cin Locke’un

“Hikimet Uzerine ikinci
inceleme” adli eseri,
Aydinlanma’nin baslangig
eseridir. Locke, felsefesinin
toplumsal boyutu itibariyle;
Aydinlanma dénemini, bir 6nceki
tarihsel donem diyebilecegimiz
skolastik diislinceden ayirma kaygisiyla
hareket etmektedir. Din, otorite ve gelenek
Uclemesinde viicut bulan skolastik diistince
yerine hosgori cercevesinde hayat, hiirriyet
ve miulkiyet hakki ile ele alinan erken dénem
liberalizmini 6ne stiren Locke, dogustan iyi ya

Isaac Newton (1643 - 1727) ve meshur elmasi.
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Newton’a
gore, hareket
olusmaktan ¢ok yok
olmaya yatkindir, siirekli
olarak azalmaktadir. Enerjinin
kozmik sisteme yeniden
aktarilmasi ancak bilingli bir
miidahaleci ile olabilirdi; biz
ona “Newton’un deist
Tannisi” diyelim.

da koti olarak diinyaya geldigimiz yonundeki iki
kutuplu tartismaya itiraz etmistir. Ona gore; insan
dogustan iyi ya da kot degildir, insan cevresel
ve dissal etkilerle sekillenir. Tam bu noktada
dissal ve cevresel etkilerin 6Gnemine isaret etmek;
egitim, psikoloji, sosyoloji ve siyasal orgitlenme
biciminin ne kadar 6nemli oldugunu anlamamizi
saglamistir. Locke’un bayikligi de tam olarak
buradan gelir, skolastik diistince ile aydinlanma
distncesi arasina kaygan bir zemin ¢ceker ve
gecisin beseri/toplumsal arka planini cizer.

Alman Aydinlanmasi (Aufklarung)

Alman Aydinlanmasi, ingiliz ve Fransiz
Aydinlanmasi’na gore oldukca
0zgun ve farkh bir anlam igerir.
Oncelikle kimilerine gore
Alman Aydinlanmasi bir
sapma olarak, kendi karsit
olan “Sturm und Drang”
var etmistir; yani kendi
tarihini karsitiyla birlikte
yazmak zorunda kalmistr.
GUniumizde muhafazakarlik
ve liberalizm arasinda var
olan gerilimin kdkenleri,
tarihsel bir ¢cercevede bakarsak
Aufklarung’da ziyadesiyle ickin
bir sekilde yer almaktadir. Hatta
bu kdkende glinimuizdeki modernizm,
post-modernizm ve tarih felsefesi tartismalari
da yer almaktadir. Alman Aydinlanmasi tam
bir diyalektiktir; bir yonuyle Aydinlanma’nin
sinirlandirilmasini (Kantgi bilgi teorisi ve etik),
diger yoniyle Aydinlanma’nin asiimasini
(Sturm und Drang, Alman idealizmi ve
romantizmi) icermektedir.

Fransiz Aydinlanmasi, burjuva sinifina
yaslanan, medya-loca-salon ve
ansiklopediler gercevesinde ortaya
¢tkmisken; Alman Aydinlanmasi, tim
kokenlerini tiniversiteye borgludur. Hatta
kimileri icin kurulus tarihi, Géttingen
Universitesi’nin kurulusu ve Berlin
Akademisi’nin yeniden acilis tarihi olan
1740’tir. Alman Aydinlanmasi’nin en
ilging yani, dinsel bir damari sirekli
korumasiydi; disindrleri arasinda
Protestanligin bir kolu olan Pietizm ¢ok
yaygindir.




Alman Aydinlanmasi’nin ilging ve 6zgiin kilan
kosullara iyice g6z atmak gerekir. Oncelikle
Alman Aydinlanmasi Otuz Yil Savaslari’nin
korkunc etkileri ortadan kalkmadan tecriibe
edilmeye baslanmistir (Cigdem,2015:82). Heniiz
merkezi bir 6rgitlenme ve aristokrat bir sinifin
olmayisi, toplumsal potansiyeli seferber edecek
bir burjuvanin olmayisini doguruyordu. Zayif
sermaye birikimi, sanayilesme ve sehirlesme
nedeniyle orta sinif burjuvalasamiyor ve

politik atilimini engelleyen muhafazakar
damarlarindan kurtulamiyordu. Artik sorun acgikt:
Aydinlanma’nin mesalesini kim tasiyacakt?
Universitedeki profesorler mi yoksa din egitimi
almis mursitler mi? Alman Aydinlanmasi’nin
oncillerinden Christian Thomasius gibi isimler
akla karsi imanin, kanitlamaya karsi vahyin
UstinlGginl kabul etmemiz gerektigini 6gutleyen
disinurlerdi. Christian Wolff rasyonalizminde
ise vahiy ile akil, iman ve bilgi ayni anlama
geliyordu ve slirekli pratik yarardan, felsefenin
ise yararlihgindan s6z ediyordu. Ancak Alman
Aydinlanmasi’nin 18. yy’daki seyri, Friedrich
Heinrich Jacobi ve Moses Mendelsson arasindaki
panteizm tartismasidir. Tartisma daha sonra
biylyerek Kant Herder, Goethe ve Hamann’i da
icine alarak blylmustir. Tarismanin kahramani
aslinda Spinoza olup Baiser’in anlatimiyla
“rasyonel bir nihilizmle irrasyonel bir fideizm”
arasindaki gerilimden dogmustur. Tartisma
sonucunda Heine icin Spinozacilik ylikselmis ve
Almanya’nin resmi dini panteizm olmustur. Bu
tartismanin diger 6nemli sonucu ise Kantcgihigin
kamusal hale gelmesidir. Bu siirec icerisinde
Alman Aydinlanmasi, kalanlardan uzaklasiyordu;
Herder, Fransiz ilerleme Fikri’ne karsit, teolojik-
metafiziksel unsurlar iceren bir
tarih felsefesi 6ne siiriiyordu.

Aklini Kullanmaya Cesaret Eden
Bir Aydinlanmaci: Kant

Kita Avrupasi rasyonalizmi

ile Anglo-Sakson amprisizmi,
Kantci felsefe icerisinde, kendi
kokenlerinde bulamadiklari
baglamlar, tutarhliklar ve
anlamlar bulmuslardir. Kant’in
zihninde Newtonculuk,

fizik, kozmoloji, nedensellik,
determinizm, bilgi sorunu, insan
OzglrlGgu ve iradesi ile ahlaksal
yasam gibi agrilik merkezleri
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Kant aklin sinirlarini gizerek metafizigin
olabilirligine yonelik bir kapi aralamis ama
ayni zamanda rasyonel bir metafizikten
ziyade deneysel bir felsefeye kendini yakin
tutmustu. Hume’dan ¢ok etkilenmisti,
ama digsal diinyanin gergekligi ile icindeki
evrensel ahlak yasasi ortadan kalkmamisti.
Kant, Hume ve benzeri siiphecilerin
argiimanlarina karsi Hristiyan doktirinlerini
korumak icin metod ararken ayni zamanda
din, bilim ve ahlak arasinda bir uzlasi
zemini yaratmaya ¢alisiyordu.

vardi. Kant aklin sinirlarini gizerek metafizigin
olabilirligine yonelik bir kapi aralamis ama
ayni zamanda rasyonel bir metafizikten
ziyade deneysel bir felsefeye kendini yakin
tutmustu. Hume’dan cok etkilenmisti, ama
digsal dinyanin gergekligi ile icindeki evrensel
ahlak yasasi ortadan kalkmamisti. Kant, Hume
ve benzeri siphecilerin argimanlarina karsi
Hristiyan doktirinlerini korumak i¢cin metod
ararken ayni zamanda din, bilim ve ahlak
arasinda bir uzlagi zemini yaratmaya ¢alisiyordu
(Cigdem,2015:89).

Kant icin Aydinlanma tamamlanmamis ve

hala devam eder bir haldeydi; insanlarda hala
ergin olmama hali goriliyordu ve bu kendi
hatalariydi. Ciinka akillarini, baskalarinin
vesayetine birakmislardi. Bu yizden insanlarin

Immanuel Kant (1724 - 1804).
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Johann Georg Hamann (1730-1788).

aklini kullanmaya cesaret etmeleri gerekiyordu;
tembellik, korkaklik, dogmatizm gibi yanlislardan
ancak béyle kurtulabilirlerdi. insanlar, hiir
disinmek konusunda kendilerini sorumlu
hissediyor olmaliydi. Akli kamusal olarak, yani
digerlerini de hesaba katarak kullanmalari,
insanlarin aydinlanmasi i¢in olmazsa olmazdi.
Geg donem bir okumayla Kant i¢cin Aydinlanma;
aklin hiir, evrensel ve kamusal kullanimlarini
birbirlerine yiklediklerinde gerceklesecekti.
Kant i¢in akil, Hume’un tersine aliskanlik ve
deneyle belirlenmezdi, a priori olan zorunluluk
ve evrensellik yasalarina dayanmaliydi. Akil ayni
zamanda ahlaki ylikumlaliklerin sirtini dayadigi
bir duvar, iyi ve kétlinln ayirt edici turnusol
kagidiydi.

Alman karsi-Aydinlanma hareketinden (Sturm und
Drang) Hamann ise; Kantgl, kendi ilkelerini kendisi
belirleyen 6zerk ve soyut akil yerine, kiltirel

ve toplumsal bir akildan s6z ediyordu. Hamann,
“Sokratvari Distnceler” adli eseriyle baslayarak
Aydinlanma’nin temel dncillerini elestirmeye
baslamisti. Kant’in, akli bitln gelenek, inang ve
deneyimlerden bagimsiz kilma ¢abasina nefret
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kusan Hamann, aksine bildigimiz her seyin Kant’in
ortadan kaldirmaya calistigi kaynaktan geldigini
ileri stirliyordu. Aydinlanma’nin kendi celisik
yapisi burada da gorilmekteydi.

Uc bélimden olusan yazi dizimizi burada
sonlandiriyoruz, Amerikan Aydinlanmasi'na
girmeye firsat bulamadik. Elimizden geldigince
kisa, 6z ve okuyucu yormayacak bir sekilde
Aydinlanma distincesini toplumsal zemini ile
beraber en azindan ana hatlariyla vermeye
calistik.

Peki, lilkemizde Aydinlanma ne
durumdadir diye sorsak?

Oncelikle okuyucunun yazimizda sunu fark
etmesini amacladik: tekil ve hemfikir bir
Aydinlanma yoktur; Aydinlanmalar vardir. Her
tlkenin Aydinlanma dinamigi farkli ve bazen
digeriyle celisik, zittir. Ulkemizde kendine has bazi
sartlarda, kendi aydinlanmasini, Cumhuriyet’in
ilani ile pozitivist ve naturalist bir dogrultuda;
merkezi hikiimetin Ust siniflar eliyle ve orta
siniflar Gzerinden asagl dogru yaymaya calistigi
bir mekanizma mevcuttu. Kékenlerini Osmanli’nin
son donemlerinden alan bu yerli aydinlanmaci
bakis, ylziini Alman ve Fransiz Aydinlanmasi’na
donmisti. Karsilastigl muhafazakar duvari

ve Dogulu/islami gelenegi kismen asmis,
kismen ise asamamistir. Bir btlin olarak yerli
Aydinlanma’nin basarili olup olmadigi bir yana,
bu Aydinlanma’nin hala 18. yy kaba Fransiz
materyalizmi izerinden gelisen felsefi damarini
nasil asacagiz? iste felsefeci ve diisiiniirlerimizin
odaklanmasi gereken yer tam olarak burasi;
elbette toplumsal iliski bicimleri ve tarihsel
zemini goz ardi etmeksizin...

Kaynakga:
1 - Cigdem, Ahmet (2015), Aydinlanma Diisiincesi, iletisim
Yayincilik, istanbul.

2 - Ewald, Oskar (2010), Fransiz Aydinlanmasi, Cev.Glrsel
Aytag, Dogu Bat1 Yayinevi Ankara.

3 - Outram, Dorinda (2007), Aydinlanma, Dost Kitabevi,
Ankara.

4 - Weber, Alfred (2012), History of Philosophy, BiblioLife
Reprodictipon Series.
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9. Ulusal Astronomi Ogrenci Kongresi
5 = 9 Eyliv2016; Atat[]rlg- Universitesi,.Erzurum

TUrkiye'de
Astronomisi

Tirkiye’'nin Astronomlari
Erzurum’da Bulustu

Ozgiir Can OZUDOGRU

iki yilda bir diizenlenen ve Tiirkiye’nin dort bir yanindan
astronomlar ile astrofizikgileri bulusturan Ulusal Astronomi
Kongresi (UAK), bu yil 20. defa diizenlendi.

rzurum Atatiirk Universitesi’nde yapilan

kongrenin bu yilki temasi “Kizil6tesi
Astronomisi” idi. Cogunlukla kizil6tesi
astronomiden faydalanarak yapilan akademik
¢alismalarin hakim oldugu etkinlikte, ana
konunun yani sira gectigimiz kongreden bu yana
goktasi avciligindan 6tegezegenlere, gbkada
kiimelerinden karadeliklere kadar, Turkiye'de
yapilmis akademik ¢alismalar, sunumlar ile
tanitildi. Temel amaci, Tlrkiye astronomi
camiasinin iletisim halinde olmasini saglamak
olan UAK’in ana hedef kitlesi, yiksek lisans ve
doktora 6grencileri. Bilim insanlari ile bilim

insani adaylari, yaptiklari akademik calismalarini,
sunumlu yahut posterli bildiriler ile kongreye
katilan diger bilim insanlari ile paylasma olanagi
elde ettiler. Kongrenin gerceklesmesi igin, basta
Erzurum Atatiirk Universitesi Astrofizik Arastirma
Merkezi ATASAM ve yerel organizasyon kurulunun
basinda bulunan ODTU Amatér Astronomi
Toplulugu olmak tzere farkli kurumlardan birgok
ekip canla basla ¢alisti. TUBITAK tarafindan da
desteklenen 20. UAK’In Erzurum’da organize
edilmesinin temel nedeni, o bdlgeye insa
edilecek olan Dogu Anadolu G6zlemevi'ne dikkat
cekmekti.
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Dogu Anadolu Gozlemevi

Dogu Anadolu Goézlemevi (DAG), Erzurum ile
Bayburt arasinda bulunan Karakaya Dagi’'na insa
edilecek olan bir teleskoptan olusuyor. Dort
metrelik ¢capi ile Avrupa’daki en buyik ilk bes
teleskop arasina girecek olan DAG, Kizilotesi veri de

alarak, bu alandaki en iyi teleskoplardan biri olacak.

Ayni zamanda Kafkas hattinda var olan gézlemevi
eksikligi de, DAG sayesinde doldurulmus olacak.
Kalkinma Bakanligi Bitgesi ile ortak yuratilen
teleskobun tiim kullanim haklari Tirkiye'nin bilim
insanlarinda olacak. Teleskoba ait ayna sistemleri
ile ana motoru isvicre’de Vaud kentinde bulunan
muihendislik enstitlisti HEIG-VD ( Haute Ecole
d’Ingénierie et de Gestion du Canton de Vaud)

ile ortak ylrutulen calismalarla insa edilmekte.
2019 yilinda teleskoptan ilk 1s18in alinmasi
beklenirken, gdzlemevinin bulundugu dag, baska
Ulkelerin ve kurumlarinin da teleskop kurabilmesini
kolaylastirmak adina teleferik sistemleri ile
donatilmis durumda. ilerleyen zamanlarda da
Erzurum Blytuksehir Belediyesi, kademe kademe
gozlemevi bolgesini isiksizlandiracak. DAG hakkinda
detayli bilgiye internet adresinden ulasilabilir. (

http://dag-tr.org/ )

5-9 Eylil tarihleri arasinda gergeklesen kongrenin
acihs konusmalarinin yapilmasinin ardindan,

ilk olarak Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi
temsilcileri tarafindan Tirkiye'nin Avrupa Gliney
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Gozlemevi lyelik basvurusu ve Tirkiye Uzay
Ajansi kurulum suregleri hakkinda konusmalar
yapildi. Ardindan gesitli Gniversitelerde yapilmis
veri analizleri, analizler Gizerinden yapilan
modellemelerden bahsedildi. Yapilan konusmalarin
ardindan da bir kokteyl diizenlendi. Kongrenin
ikinci glint ise, DAG’a ait sunumlar ve projenin su
anki durumu hakkinda konusmalar yapildi. Glin
sonunda yerden yaklasik 3100 metre yukseklikte
bulunan insaat sahasina gezi yapildi. Saha

oninde en glincel bilgilendirmelerin yapilmasinin
ardindan Atatiirk Universitesi kampiisiine geri
donulda. Kongrenin geri kalan glinlerinde ise
Otegezegen Calismalari, Gékada Sistemleri, Radyo
Astronomisi, Astronomi Tarihi ve Egitim Bilimleri
baslkli oturumlar yapildi. Kongre sonunda ise
Turk Astronomi Dernegi’nin olagan toplantisi
gerceklesti. Bir sonraki UAK'Iin Kayseri Erciyes
Universitesi’nde yapilmasina karar verilirken,
dernegin yonetim kurulu da degisti.

Turk Astronomi Dernegi (TAD), 1954’de Turkiye
astronomi camiasinin orgitli halde bulunmasini
saglamak ve Tirkiye’de astronomi ile ilgilenen
insan sayisini arttirmak amaclariyla kurulmus,
ayni zamanda meslek drgltl misyonu Ustlenen
bir dernektir. Dernek, gesitli Gniversitelerse sayisiz
konferanslar organize etmis, Turkiye’'nin iki blyuk
gdzlemevi projesi olan TUBITAK Ulusal Gézlemevi




(20

TURK ASTRONOMI DERNEGI
TURKISH ASTRONOMICAL SOCIETY

(TUG) ve DAG’In ana destekgisi olmus,

Tlrkiye goktasi gbzlem agi ekiplerinin bir araya
gelmesini saglamis ve 80’li yillardan bu yana yayin
organi olan Gokyuzu Bilteni dergisini ¢cilkarmaya
devam etmistir. Dergi, TAD kontrolli altinda yillar
boyunca farkli gruplar tarafindan ¢ikartilmistir.
2000’li yillar boyunca ODTU Amatér Astronomi
Toplulugu tarafindan cikarilan dergi, basili
formattan cekilip, e-dergi olarak devam ettikten
sonra, bu yilki Eylul-Ekim sayist ile birlikte basili
yayin hayatina geri donmustir. TAD, tim bunlarin
yanisira, yillardir astronomlarin 6zellikle yaptiklari
bilim senliklerinde yasadiklari biirokratik zorluklari
asmak amaci ile ¢esitli yazismalari Gstlenmekte.
Ayrica bu yillarda ugrastigi isler arasinda,
liselerdeki Astronomi derslerini “Astronomi ve
Uzay Bilimleri” mezunlarinin verebilmesi icin

Milli Egitim Bakanligi ile yaptigi ortak calismalar
da gosterilebilir. GlUnlimizde hala usanmadan
calismalarini siirdiren dernek, iki yilda bir yapilan
UAK’lari da organize etmekte, UAK’larda da “En
iyi so6zIU bildiri” ile “En iyi yazih bildiri” édullerini
vermektedir. Bu sene dernek, “En iyi yazil bildiri”
odulini vermeye layik kimse bulamadigini
soylerken, “En iyi s6zIU bildiri” 6dilind,

Tiirk Astronomi Dernegi (TAD), 1954’de
Tiirkiye astronomi camiasinin orgiitlii halde
bulunmasini saglamak ve Tiirkiye’de astronomi
ile ilgilenen insan sayisini arttirmak amaglariyla
kurulmus, ayni zamanda meslek orgiitii

misyonu listlenen bir dernektir.

yaptigi bilimsel ¢alismalarindan 6tird Harvard-
Smithsonian Astrofizik Merkezi’nde ylksek
lisansini yapan Seyma Mercimek’e verdi.

Bir UAK daha sona ererken, iki yilda bir kongreden
kongreye gorisen yiksek tahsil 6grencileri,

bir sonraki kongreye kadar veda ettiler ve
calismalarina dénddler. Yeni yénetimi belli olan
TAD, yaptigi calismalara geri dondi ve etkinlik
icinde bulunan profesodrlerimiz kongre sayesinde
beraber ¢alisabilecekleri yeni 6grenciler buldular.
Bir sonraki UAK icin 2018’de Kayseri’de gérismek
Uzere...

Faydali Baglantilar

TAD web adresi:
tad.org.tr

UAK 2016 web adresi, kongrede yapilan sunumlar pdf olarak
burada bulunmakta:
uak.info.tr

DAG web adresi:
Dag-tr.org
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Ateizm Dernegi’nden
Yapiel Bir Ozelestiri

Semih MEROVINGIEN

(Ateizm Dernegi Uluslararasi ve Halkla
iliskiler Komisyonu Sorumlusu)

Sicak bir Ankara aksaminda, giizel dostluklarin insa edildigi bir ortamda, Ateist

Dergi editorlerinden Ateizm Dernegi’ne ayrilacak bir kdse s6zii aldim. Hazir bu

firsati bulmusken, son zamanlarda dernege gelen bazi tepkiler lizerine bir cevap

verme geregi hissediyor ve diger ateist arkadaslara da biraz serzeniste bulunayim
diye diisiinliyorum. Miisliiman mahallesinde salyangoz satmaya calisiyor olsak bile,
ateistlere de soylemek istediklerim var; eylemlerle anlatamadiklarim mesela...

TUrkiye'de bazi seyleri standardize etmek

gibi, takinti haline gelmis bir rahatsizlik var
insanlarda. ideolojik ya da fiziksel farkhliklar hig
fark etmeksizin kendinizi tanimlamaniz lizerine,
neredeyse istisnasiz olarak herkes sizi bir kaliba
uydurarak hemen bir kategoriye sokuverir. Ustelik
bu durum toplumun her kademesinde ayni. Belki
bireysel egitim seviyesine gore spektrum genisliyor,
o kadar.

Bu kategoriler icinde bir grup var ki, dillere destan:
Turkiye’de yasayan ateistlerden bahsediyorum;
ayrica tim inangsizlik ¢esitleri de bu genellemeye
dahil.

Turkiye'de ateistlere soyle bir
disaridan baktiginizda ilk dikkatinizi
ceken sey, bu insanlarin sirekli
konustugudur. Hem de sirekli...
Her tirli felsefi, bilimsel, politik,
ideolojik vb konu hakkinda
konusabilirler. Sonra bu insanlarin
bos konusmadigi, cahil de

olmadigi fark edilir; kullandiklari
her 6nermenin altini doldurmaya
Ozen gosterirler. Genelde saglam
arastirma yapmislardir; diistinceleri ne olursa
olsun...

Herkesin ilgi duydugu konu hakkinda belli bir
duslincesi vardir elbette, bu ylizden ateistler de
tipki diger fikir sahibi insanlar gibi, bu konulari
kendi aralarinda da stirekli konusur. Ama disaridan
bakan bir gozle incelemeye devam edersek, bir
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sure sonra bu insanlarin dolu dolu konugmalari da
pek bir sey ifade etmemeye baslar. Bu ifadesizlik,
kesinlikle konunun 6nemsizliginden kaynakli
degildir. Altini gizerek sdylemek gerekir ki, konular
hakkinda ¢éziime giden yolda ne kadar sorumluluk
ustlenildigi, serzenisimin ¢ikis noktasi. Clnki

bu ilkede yasayan bir ateist olarak diyebilirim ki,
malesef inangsizlarin ezici gogunlugu yalnizca
konusmakla yetiniyor.

Bireysel aktivistlige veda edip, kurumsal aktivistlige
soyundugum zaman daha rahat gorebildigim bir
durum bu. Bir sivil toplum
kurulusu haline geldiginizde,
glic ve destek adina sirekli

Uye kazanmak zorundasinizdir;
¢linkt Turkiye’deki dernekgilik
anlayisinda “Uye Sayisi = Gii¢ +
S6z Hakki” gibi bir denklem s6z
konusudur. Yeterli Gye sayiniz
yoksa, bu llkedeki otoriteler
sizi dikkate almaz. Ancak kendi
haklarini savunmak adina
orgltli calisma yapmak isteyen
bir kuruma destek olacak

insan sayisi da bir hayli azdir.
Destekgilerin sayisi disiik olmasina disuktir, ama
maalesef en bliylk kostek de yine bu insanlardan
gelir. Clinku birgok konuda tutarh ve alti dolu
fikirlere sahip olan bu insanlar gercek hayatta
ateist kimliklerini genellikle gizlemek zorunda kalir;
ve bundan kaynaklanan bir konusma ve kendini
anlatma achigi ceker; ama bu aclk bazen ayarsiz




elestirilerin ve bos konusmalarin da
onini acarak volkanik bir etki yapar
ve konusmaktan fazlasini yapmaya
calisan gondllileri bezdirir.

Kendi siyasi ideolojileri
dogrultusunda olmadigi siirece
onlarin haklari igin savasmaya
¢alisan orgitlu bir kurumu bile
degersiz goren kimseler, elbette
bu bakis acisiyla “siyasi partiler-
Ustl bir siyaseti” de anlayamaz. Bu
ince ayrimin farkinda olmayanlar,
hukuksuzluklar tlkesinde hayatta
kalmaya c¢alisan ve Ulkede azinlik
olan bir kesimin haklarini savunmasi bakimindan
isi zaten yeterince zor olan kurumsal bir yapiyi,
¢ogu zaman aktivist sosyal medya hesaplariyla ayni
kefeye koyar, haksizca elestirir ve degersizlestirir.

Hal boyle olunca, is “Ateizm Dernegi neden su
konuda bir agiklama yapmadi?” gibi bir sorudan,
“Ateizm Dernegi neden bu konuda bir sey
yapmiyor?” ya da “Ateizm Dernegi hicbir sey
yapmiyor!” demeye kadar varabiliyor. Ortada yapici
bir elestiri de bulunmadigi icin bunun en yikici
sonucu, bu insanlarin yine sadece konusmakla
kalmis olmasi; ve hatta belki daha da kotlsdq,
dernek gonillilerinin de motivasyonunun zarar
gorlyor olmasidir.

Herhangi bir konu hakkinda tartismak ve yorum
yapmak i¢in yeterince bilgi sahibi olmali insan; ben
boyle dustinliyorum. Ancak her kurum gibi Ateizm
Dernegi de yuritme kurulunu, olmasi gerektigi
gibi gizlilik icinde devam ettiriyor. Dernege lye
dahi olmayip, bazi ayrintilari ve siiregleri bilmeden
yorum yapan kisilerin, anlamsiz buldugum seffaflik
taleplerini de yerinde bulmuyorum. Ustelik, bu
kisilerin din felsefesi ve inang sistemleri hakkinda
bu kadar bilgi sahibi olup, bu olgular yiiziinden
kisitlanan yasamlarina istinaden hala nasil bu
denli ayristirici olabildiklerini de anlamakta
zorlaniyorum. O kadar elestirdigimiz inanglilarin,
bence olumlu bir dzellikleri var: Orgiitlenebilmek.

Birbirlerini farkl sekillerde ibadet ediyorlar diye
oldirebilen bu insanlar, disaridan gelen en kiigtik
bir etkide dahi tek viicut olup bu sorunu bertaraf
edebiliyor. Dini sistemler hakkinda bolca bilgi
sahibi olan ateistlerde bu yetenek neden yok,
neden uygulanamiyor, bu benim igin bir merak
konusu. Boyle bir ideoloji kaosunda kendi diistince
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Ateizm Dernegi’nin hi¢ olmadigi kadar
goniilli ve destekgiye ihtiyaci var. “Bu
boyle olmamali” diyenlere degil; “Bu
boyle olursa daha iyi olmaz mi?” diyerek
¢Oziim Uretenlere ihtiyaci var. En 6nemlisi
de orgutli direnis ve hak arayisinin
farkinda olan bireylere ihtiyaci var.

sisteminin en dogru oldugunu iddia edenler, bu
yolla ego tatmini saglamaya calisanlar bu serzenisin
bas aktorleri olabilir.

Ateizm Dernegi ¢alismaya devam ediyor; ama
gecmise gore 6nemli bir farkla: Yazi boyunca
yaptigim serzenislerimden de anlayacaginiz

Uzere, bu llkede ne diizglin bir sekilde bagis
toplanabiliyor, ne de yapilmaya galisilan isler
olmasi gerektigi gibi ilerliyor. Bu ylizden, Ateizm
Dernegi yurt digi baglantilarini hig olmadigi kadar
genisleterek, global destekler ve hak arayislari
Uzerine yogunlasmis durumda. Bu, kendi tlkemizde
bir sey yapmiyoruz anlamina gelmesin; bu

global eylemlerin yansimalari Tirkiyeli ateistleri
etkileyecek. Bir siredir yapilamayan akademik
etkinliklere istinaden gelen hakli elestiriler de
mevcut. Bazi aksaklklar bu akademik etkinlikleri
geciktirdi, ama ¢ok yakinda hayata ge¢mis olacaklar.

Kisacasi Ateizm Dernegi’nin hi¢c olmadigi kadar
gonilli ve destekciye ihtiyaci var. “Bu boyle
olmamall” diyenlere degil; “Bu boyle olursa daha
iyi olmaz mi?” diyerek ¢6ziim Uretenlere ihtiyaci
var. En 6nemlisi de, 6rgitli direnis ve hak arayisinin
farkinda olan bireylere ihtiyaci var.

Ateizm Dernegi web sitesi (Uyelik ve diger
sorulariniz igin): http://ateizmdernegi.org/
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Fizik Kosesi

Evrenin Sekli ve Kaderi

Ege OZMERAL

Genigleme

Kozmologlar evrenin genisledigini soyledikleri
zaman kastettikleri sey, uzayin genislemesidir;
uzay-zamanin genislemesi degil. Evrenin (yani
uzayin) genislemesi isik hizindan daha hizli
olabilir. Ancak bu durumgorelilik ilkesini, yani
“hicbir sey 151k hizindan hizli gidemez” ilkesini
ihlal etmez. Bu ilke uzay-zaman icerisinde hareket
eden cisimlerin uzayda (uzay-zamanda degil)
yaptigl harekete getirilen kisitlamadir; uzayin
kendisi icin gecerli degildir. Uzayin kendisi,
Istk hizindan daha hizli hareket edebilir, yani
genisleyebilir.

Diiz ya da Egri

Einstein’in ortaya athgl Genel Gorelilik Teorisi,
kiitlenin uzay-zamanin yapisini egdigini soyler. Bu

Gorsel: Evrenin genislemesini, iizerine galaksi

resimleri ¢izilmis bir balonun sismesi gibi hayal edin.

Balon sistikge, galaksiler birbirinden uzaklasirlar.
Oysa, aslinda hepsi oldugu yerde duruyorlar.

-

egrilik, kiitle-cekim dedigimiz seyi olusturur. Genel
goreliligin bu 6ngorisi, deneylerle pek ¢ok kez
kanitlanmistir. Genel Gorelilik, ayni zamanda iginde
bulundugumuz evrenin yapisi hakkinda da 6ngéri
verebilir. Evrenin yapisi icin ¢ secenek vardir:

e Evren pozitif egriye sahiptir, bir kiire gibi.
e Evren negatif egriye sahiptir, bir eger gibi.
e Evren dizdur, bir kagit gibi.

Geometrinin yapisi evrenin sekline baghdir. Mesela
pozitif egrilige sahip bir evrende, licgenin ic acilari
toplami 180 dereceden buyuktir. Ayni sekilde
negatif egrilige sahip bir evrende l¢genin ic acilari
toplami 180 dereceden kiguktir, diiz bir evrende
ise Ucgenin ic acilari 180 derecedir.

2000’li yillarda silipernova patlamalarindan gelen
Istklar Gzerine yapilan deneylerden elde edilen
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Gorsel: Uzerinde yiiriiyerek Diinya’nin sonuna ulasabilir misiniz?

sonuglara gore, evrenin diz ya da dize ¢ok yakin Evren, butiin zamanlarda ve yerlerde
oldugu tahmin ediliyor. Burada evrenden kastedilen
uzaydir, uzay - zaman degildir. Uzay - zaman diiz

olsayd, kiitle-cekim olmazdi. olaylarin gergeklestigi uzay-zaman ise, ii¢ uzay

ve bir zaman boyutuna sahiptir (Standart

gerceklesmis seyleri iceren “sey”dir. Bu

Sunu da bilmek gerekir ki, kozmologlar uzayin
diuzliginden bahsettiklerinde uzayin genis ol¢tideki
halini ele alirlar. Eger kuiglik diizeylerde uzayi daha fazla boyut énerir, ancak deneyler ile
incelersek, uzay kesinlikle diiz degildir ¢linki her
kiitle uzayi ve zamani eger.

Model’in étesinde bazi birlesik kuramlar

test edilmemislerdir). Giinimiizde deneyler
evrenin seklinin diiz ya da diize ¢ok yakin
Sonlu mu, Sonsuz mu? oldugunu gésteriyor. Bunun diginda, 2000’li

. e illarda siipernovalarin isiklan tizerinde
Uzayi x, y ve z koordinatlari olarak distinirsek, bu y P ?

uzay ierisindeki bir nesneyi bu koordinat diizleminde yapilan gozlemlerde evrenin hizlanarak
sonsuza gotirebilirmisiz gibi gelir. Bir uzay gemisi, x genisledigi goriilmiistiir.

yoniinde sonsuza kadar gitmek isterse
onu kim durdurabilir ki? Fakat sonsuza
kadar gidebilmek, uzayin sonsuz oldugu
anlamina gelmez. Bir kiire disiiniin;

bu kirenin ylzeyi iki boyutlu uzayimiz
olsun. Bu kiire, (izerinde yasayan iki
boyutlu bir cisim hangi yone giderse
gitsin; asla bir “son”a ulasamaz. Tek bir
yone giderse, bir siire sonra basladigl
yere geri doner. Buna benzer bir
kavram, icinde yasadigimiz uzay icin de
gecerli olabilir. Boyle bir uzaya sonlu
fakat sinirsiz uzay denir.

Kozmologlar, uzayimizin sinirsiz
oldugunu disiniyorlar (yani bir
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Gorsel: Tipki Diinya iizerinde ufuk gizgisinden otesini
goremeyisimiz gibi, evrende de bir “1sik ufkumuz”

vardir ve 6tesini géremeyiz.

yonde geri gelmeden sonsuza kadar gidebiliriz).
Henliz evrenimizin sonlu mu yoksa sonsuz mu
olduguna dair bir kanit yok. Einstein kendi kiitle-
¢ekim kuramini ortaya attiginda, evrenin sonlu
oldugunu ve mikemmel bir {ic boyutlu kiire
olabilecegini soylemistir. Bazi yazarlar Einstein’in
bu fikri, G¢ boyutlu bir kiirenin miikemmel bir
simetrige ve estetige sahip olusundan 6tlirl ortaya
attigini yazmistir.

Son yillarda, bazi kozmologlar bu ihtimalin
olabilirligini test etmeye calismislardir. Her ne
kadar gozlemler evrenin diiz ya da diize ¢ok
yakin oldugunu gosterse de, eger yeterince
genis Olcekle bakilabilirse evrenimizin de kire
gibi kapali oldugunu gozlemleyebiliriz belki; tipki
Diinya’nin bize diizmus gibi gelmesi ama uzaydan
baktigimizda kutuplardan hafif basik bir kiire
oldugunu gérmemiz gibi.
Uzayin sonlu mu sonsuz mu oldugunu
kesin olarak bilemememizin
sebebi gozlemlenebilir evrenin o6tesini
goremememizdir. Evrenimizin 13,7 milyar
yil 6nce genislemeye baslamasi ve hicbir
seyin isiktan hizh gidememesi sebebiyle,
gozlemlenebilir evrenin 6tesindeki
olaylar hakkinda bir fikrimiz yok ¢iinkii
daha uzak galaksilerden (veya bagka
cisimlerden) gelen 1s1gin bize ulagsmasi

icin gereken yeterli siire gegmedi.
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Uzayin sonlu mu sonsuz mu oldugunu kesin olarak
bilemememizin sebebi gézlemlenebilir evrenin

oOtesini goremememizdir. Evrenimizin 13,7 milyar yil
once genislemeye baslamasi ve higbir seyin isiktan

hizli gidememesi sebebiyle, gdzlemlenebilir evrenin
otesindeki olaylar hakkinda bir fikrimiz yok ¢linkii daha
uzak galaksilerden (veya baska cisimlerden) gelen
ISIgIn bize ulagsmasi igin gereken yeterli siire gegmedi.

Gozlemlenebilir evrenin yaricapi yaklasik 46 milyar
1sik yilidir ve merkezinde biz variz. Bize gelen isik
gozlemlenebilir evreni belirliyor. Eger baska bir
gezegende, mesela 10 milyar 1sik yili 6tede bir
yerde yasiyor olsaydik; gozlemlenebilir evrenimizin
merkezi orasi olurdu.

Blyuk patlamadan 13,7 milyar yil gegmesine
ragmen, gézlemlenebilir evrenin capinin neden

46 milyar 1sik yili oldugunu su sekilde anlayabiliriz:
Diyelim ki; 2milyar 1sik yili uzakliktaki bir yildiz,
slipernova patlamasi yapsin. Stipernovanin isigi
bize ancak 2milyar yil sonra ulasir; ne var ki, bu
slire zarfinda evrenin genislemesinden dolayi
slipernova patlamasi yapan yildizdan arta kalanlar,
bizim gordigimuiiz 2milyar isik yilhik patlamadan
cok daha uzaktadir artik.

Kaynaklar

1. http://blogs.scientificamerican.com/degrees-of-
freedom/2011/07/25/what-do-you-mean-the-universe-is-

flat-part-i/

2. http://blogs.scientificamerican.com/degrees-of-
freedom/2011/07/31/what-do-you-mean-the-universe-is-

flat-part-ii/




Glinlimiizde evren denildiginde aklimiza: Diinya, Ay, Giines, Giines Sistemi’mizdeki
gezegenler ve uydulari, asteroitler, 6tegezegenler, galaksimize ait milyarlarca yildiz,
nebulalar, karadelikler, nétron yildizlari ve diger milyarlarca galaksi gelir.

ilimin geldigi noktayla birlikte kltle ¢ekim

kuvvetinin uzay denen esnek yapinin
bukilmesinden kaynaklandigini, evrenin
genisledigini ve bu genisleme hizinin giderek arttigini
biliyoruz. Elbette Kur’an’in kaleme alindigi dénemde
insanlarin evreni algilayis bigimi gliniimizden
oldukga farkliydi. O donemde az 6nce bahsettigim
bilgilerin higbiri bilinmiyordu. Yaygin olarak inanilan
dusince, Diinya’nin diiz ve sabit bir sekilde evrenin
merkezinde oldugu ve Glines’in, yildizlarin ve diger
tiim gezegenlerin Diinya’nin etrafinda dondigi
seklindeydi. Kur’an’in evren hakkindaki yorumlarini
bu bilgiler 1siginda inceleyecegim.

Yer ve Gok

Kur’an ayetlerine bakarak bir evren tablosu ¢izmeye
kalksaydik, giinim{z icin oldukga sig bir tablo

ortaya cikardi. Kur’an icerisindeki bircok ayette
evren tasviri “yer ve gok” ve “goklerin, yerin ve bu
ikisi arasindakilerin” sozleriyle yapilir. Bu ifadelerin
glinlimUz evren algisi ile ters diismedigi, yer kelimesi
ile yerkiire, gok kelimesi ile evrenin geri kalaninin
yani uzayin kastedildigi iddia edilebilir, ancak fark
etmek gerekir ki; glinimiiz mislimanlarinin bu

ayetlere bakarak boyle bir anlam ¢ikarmasinin
sebebi buglinkii evren algimizdir.

Eger glinimizde hala Diinya’nin diiz oldugu,
Glnes’in ve yildizlarin Diinya’nin etrafinda
dondigu bir evren goristnid kabul ediyor
olsaydik bu ayetler, bu evren goriisiyle de
celismeyecekti, fakat Kur’an’in vahiy oldugu iddia
edilen dénemdeki evren algisinin bugiinkl yapida
olmadigini distnirsek, bu ayetlerin diiz bir Diinya
dislintlerek yazilmis olmasi oldukca olasidir.

Bakara-107: Bilmez misin ki, gbklerin ve yerin
hiikiimranhgi Allah’indir. Sizin icin Allah’tan baska
ne bir dost, ne de bir yardimci vardir.*

Bakara-117: O, gbkleri ve yeri 6rneksiz yaratandir.
Bir ise hiikmetti mi ona sadece “ol” der, o da hemen
oluverir.

Bakara-284: Goklerdeki her sey, yerdeki her sey
Allah’indir.

Yunus-6: Siiphesiz gece ve glindiiziin ardarda
degismesinde, Allah’in géklerde ve yeryiiziinde
yarattigi seylerde, Allah’a karsi gelmekten sakinan
bir toplum icin pek ¢ok deliller vardir.*

QTEIST DERGI 23



Yunus-55: Bilesiniz ki, géklerdeki her sey, yerdeki
her sey Allah’indir.

Yusuf-105: Goklerde ve yerde nice deliller vardir ki
yanlarina ugrarlar da onlardan ytizlerini cevirerek
gecerler.!

Enbiya-16: Biz yeri, gogii ve arasindakileri oyun
_olsun diye yaratmadik.!

Furkan-59: Gdkleri ve yeryiiziinii ve ikisi
arasindakileri alt giin icinde (alt1 evrede) yaratan
sonra da Ar§ a kurulan Rahman’d/r Sen bunu
haberdar o/ana sor!*

Kur’an igerisinde herhangi bir Sljfeyi okurken
yukaridaki ayetlere benzer bir’ ayetle karsilasmaniz
kaginilmazdir. Hatta Kutan in genel resmine
bakarak Kur’an evreninin, “yer.ve gok” kelimeleriyle
sinirli oldugunu soyleyeblllrtz Konuyla ilgili diger
ayetleri yazinin bogulmamasi adma%iaynaklar ve
ileri okuma bolimiinde belirttim.? Bu ayetlerden
yola gikarak giinimiizievren anlay|§|n|n yanindan
bile gecebilecek bir?goru yapabllmek mamkin

. degildir. Hatta Diinya’ mh kurem5| §ekI|er uzay

boslugunda Giines"in ‘etrafinda dénuyor olusu gibi
glinimuzden yuzyilar once»ke§fedllm|§ b||g|b§r| b|Ie
ongoreb:lmek |mkanslzd|ra :

iy‘. <i- t' 3 |
Gﬁklerin Direksiz"purmas| A

& 3 ,“ * "N e . =R
Rad-2} Allah, g;zrl gorduﬁunuz herhangkbir »

direk olmadan yiikselten, sonra A‘r; (o] kur‘
giinesi ve ayi buyruﬁu altiia afanq!m.l 4

* I Lokman-10: Allah goklen gorebllecegd'z ﬂlrekler
Aolmaksgvzm yaratti, Yeryuzune de, 5121 sarsmasin
d/ye sabit daglar yerlestirdi Vg-orada her tiirlii

can//yr yayd/

Rad ver Lokman 10 ayetlet’inde acikca goklerm
siz bir sekilde yaratildigindan bahsediliyor.
B|r 3u5unun evrenin yaraticisinin gercekten boyle
bir cimle kurmasi ne kadar olasi? O dénemde
yasayan insanlarin eksik evren bilgileriyle goklerin
direksiz durdugu ﬁkﬁ’kapslsmda sasirmalari makul
gorilebilir, ancak evrenin yaraticisinin bu hatali
yaklasimi diizeltmeye gerek gormemesi ve bu hatali
“yaklasim tizerinden 6viinmesi pek mantiga uygun
. gorinmiiyor. Béyle bir climlenin Kur’an’da gegiyor
olmasinin sebebi, cok agik bir sekilde o dénemde
'Qevrenln anlasilamamis olmasidir. O dénemde 7
ﬁsayan insanlari suglamak elbette yersiz, bu'§ey

olacaktlr, ¢linkli o ddonemde uzayin gergek yapisini -

kolaycaranlamalarina yetecek yeterli bilgi birikimleri
yoktu. x

-
B | 5 {
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“Tanri’nin gol@
direksiz yaratma5|
Diinya’y uzayi sonsuzlugu
icerisinde bir kez gormus
birisinin bile kesinlikle
kullanmayacagi bir ifadedir.
Bu, bizlere yukaridan bakabilen
bir yaraticinin sozlerinden gok,
yuzyillar 6nce aramizda yasam |§
birisinin diinyayi algilama
godziikmektedir. :

\

Hac-65: Gérmiiyor musun ki, "
Allah biitiin yerdekileri ve emri
uyarinca denizde akip gitmekte c
gemileri sizin hizmetinize vemgli t
izni olmaksizin yerin iizerine
diye gégii O tutuyor. Siiphesiz | A o<
Allah insanlara karsi ¢ok esii Y

merhametlidir. * :

Tur 1-7: Tdr’a, yayilmis ince d
diizenle yazilmis kitaba, “Be
X Yiikseltilmis tavana (gége),
and sun ki, siiphesiz Rabbinin
kﬁeseceknr.l

2 ve Lokman 10 ayetlerinde yapila

Giines’in Battigi Yere Varmak

balgikli bir su gézesinde batar (gib
(kdfir) bir kavim gérdii. “Ey Zu/kar

tutarsin” dedik.*

Kehf-90: Giinesin dogdugu yere utég ‘
kendileriyle giines arasina ortii koym
halk iizerine dogar buldu.?

Kehf suresinde Zulkarneyn adli kisi
alakali bir hikaye geciyor ve bu hika
Zulkarneyn’in Glnes’in battig yere
gittiginden ve orada Glines’in batak
benzer bir yere battgindan soz eé‘lly .
Kehf 86 ayetindeki sorunlu bolimleri

oldugu igin bir kenara birakiyorum.
Kehf 90 ayetinde ise agik bir ‘




O dénemde yasayan insanlarin eksik
evren bilgileriyle goklerin direksiz
durdugu fikri kar§|5|nda sasirmalari
makul goriilebilir, ancak evrenin
yaraticisinin bu hatali yaklagimi
‘diizeltmeye gerék gormemesi ve bu
hatali yaklasim tizerinden 6viinmesi pek
“mantiga uygun gériinmiiyor. Boyle bir

climlenin Kur’an’da gegiyor olmasinin
sebebi, cok acik bir sekilde o donemde "
' ,f'evrenin_anlasllamamls olmasidir.

Zu+karneyn in Gunes’in dogdugu yere
soyleniyor. Kur’an icerisinde boyle bir
var olmaa Kur’an’in, evreni-anlamaya ne
1zak oldugiinu ortaya koyuyér.

5 2
.

ar ve Seytanlar S

“"Ik-5: Aﬁdolsun biz, en yakin gégii kandillerle
onattik. Onlari seytanlara atilan taslar yaptik ve -
ahirette de) onlara alevli ates azabini hazirladik. *

an icerisinde “yildiz” sézctgii bazi ayetlérde_'
dil” olarak ifade edilir. Miilk 5 ayeti bazi - '
rllerde yildiz olarak gecer. Bu ayette (;ok aclk -
sekilde yildizlarin, seytanlara atilan taglar
Jugundan bahsediliyor. Bu iddianlln'”s—aZm‘

Idugu iddia edilen bir kitapta geciyor olmasidir..
vrenimizde 400 milyardan fazla galaksi ve

00 sextillion (3 x 10%) yildiz oldugu tahmin.
edilmektedir.® Bu yildizlarin her-birini bir baska
Glines olarak dustnebiliriz. Yildizlar, evrenin bir-
nevi enerji ve yasam kaynaklaridir. Kim bilir belki de
diger yildizlar, hangi canlilara hayat sagliyor? :

Kendi yildizimizdan yani Glines’ten yola ¢ikarsak ve .
bize sagladigi faydalari distniirsek ’
glinesimiz, yasam igin olmazsa
olmazimizdir. Eger Kur’an’da .
yildizlar, seytanlara atilan taslardir
yerine “her yildiz bir hayat
kaynagidir” minvalinde bir cimle
kurulmus olsaydi anlamii bir mesaj
olabilirdi. Pek tabii, Kur’an’in

vahiy olarak indirildigi iddia

edilen dénemde yasayan insanlar;
yildizlarin, aslinda Giines’in '
¢ok uzakta bulunan kardesleri

nde seytan var” iddiasinadan tek farki, kutsal” -
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oldugunu bilmiyordu~e bu kpnuya da, cevabini
bilmedikleri her konuda oldugu gibi tanrisallik
atfetmeyi tercih ettiler ve inanglarini per¢inleyecek

‘mitler uydurdular. Diger bir yandan, bu ayetlerdeki

kastin kuyrukluyildizlar oldugunu diistinelim. -
Kuyrukluyildizlar, icerisinde su, azot, metan veya
karbondioksit buzu bulunduran goktaslaridir;
Guneg'e yaklastik¢a icerisindeki buz buharlagarak
goktaginin cevresini sarar ve gidig yoninun
aksine bir kuyruk oIU§turur Kuyrukluylldlz adida

.buradan gelir.* Glinlimuizdeki blrgok bilim insani bu

goktaslarinin gezegenler arasindaki birer kozmik

- su ve yasam tasiyicisi olabileceklerini diigtinlyor.

Heniiz kuyrukluyildizlarin seytanlarla ilgili emellerini

: ortaya dokecek bir kanitimiz ne yazik ki yok.

- 'Bunoktada Kur’an’in bir bilim kitabi olmadigini, bu

yiizden icerisinde bilimsel gercekleri barindirma -
zorunlulugunun bulunmadigmi diisiiniiyor
olabilirsiniz; ancak iskalamamamiz gereken nokta
sudur : elestirdigim sey, Kur’an’in neden “x”
teorisinden bahsetmedlgl degil; anlatilan bir¢ok

- olayin neden blllmsgj kanitlarla-ters du5tugudur
- Ote yandan gunumuzde Kur’an’dan bilimsel ~ *
Mmucizeler ¢ikarmanin en populer mesieklerden biri

-

oldugu goz 6niinde-bulundurulursa, bu ve buna -

- ‘benzer yazilarin asiriya kacan elestirilerden ziyade -
‘bir gereklilik oldugu asikardir.

T

Gorsel: Diiz Diinya Modeli.
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Ayetlerde Glines’in,
Ay’in, yildizlarin ve tim
canlilarin insanlarin
hizmetine sunuldugu
soyleniyor, ancak evren
ve yasamin evrimine
baktigimizda bunun
tam aksini gormekteyiz.
Diinya’da yasam,
insanlardan bagimsiz
olarak milyarlarca
yildir vardi ve su

anda Diinya Uzerinde

Resim : Michelangelo - Creation of Adam; Adem’in Yaratilisi (1508-1512)

Bu noktada Kur’an’in bir bilim kitabi
olmadigini, bu yiizden igerisinde bilimsel
gercekleri barindirma zorunlulugunun
busunmadigini diisiiniiyor olabilirsiniz;
ancak iskalamamamiz gereken nokta
sudur : elestirdigim sey, Kur’an’in neden
“x” teorisinden bahsetmedigi degil;
anlatilan bir¢ok olayin neden bilimsel
kanitlarla ters diistiigiidiir.

Nahl-12: O, geceyi, glindiizii, giinesi ve ayi sizin
hizmetinize verdi. Biitiin yildizlar da O’nun emri
ile sizin hizmetinize verilmistir. Siiphesiz bunlarda
akhini kullanan bir millet igin ibretler vardir.*

Nahl 12 ayetinde Ay, Glnes ve tim yildizlarin
insanlarin hizmetine verildigi sdyleniyor. Bu ayetin
kasti ile paralellik gbsteren diger ayetlerde ise tim
canhlarin bizim hizmetimize verildigi anlatiliyor.

Nahl-8: Hem binesiniz diye, hem de slis olarak
atlari, katirlari ve merkepleri de yaratt.
Bilemeyecediniz daha nice seyleri de yaratir.!

Nahl-66: Siiphesiz (sagmal) hayvanlarda da sizin
igin bir ibret vardir. Onlarin karinlarindaki fiski ile
kan arasindan (stiziilen) icenlere halis ve icimi kolay
siit igiriyoruz.*

Yasin-72: Biz o hayvanlari kendilerine boyun
egdirdik. Onlardan bir kismi binekleridir, bir kismini
da yerler.’

Miimin-79: Allah, bir kismina binesiniz, bir kismini
da yiyesiniz diye sizin i¢in hayvanlari yaratandir.’
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yasayan insanlarin
tamami yok olsa dahi
Diinya’daki canhlik
devam edecektir.
insanlik bir kenara, sihirli bir degnekle diinyamizi,
hatta Glines Sistemi’mizi dahi yok etsek; bu, Evrenin
pek de umurunda olmazdi. Evren 13,7 ve Diinya

ise 4,5 milyar yil yasindadir. Dinozorlarin Diinya’ya
150 milyon yil hiikmettiklerini ve ilk insanlardan

bu yana henliz yaklasik olarak 200 bin yil gectigini
disindigimizde, insanlik olarak 6nemimizin biraz
daha azaldigini gorebiliriz. Evren varligini milyarlarca
yildir bize ihtiyagc duymadan slirdiirliyor ve bizler yok
olduktan sonra da siirdiirecek. Evren icin sandiginiz
kadar 6nemli olmayabilirsiniz.

Dinya’daki yasama gelecek olursak; biz insanlar,
Diinya’da yasayan milyonlarca canli tiirinden
biriyiz. Hepimiz tek bir ortak atadan geliyoruz ve
DNA’larimiz Dlinya (izerinde yasami baslatmis ilk
canli tirinden bize kadar var olan tiim canlilarin
izlerini tasir. Sempanzeler ile DNA’'mizin %99’unu,
goriller ile %98,4’lin0, orangutanlarla %97,4’lnd,
tavuklar ile %60’in°, sivrisinekler ile %45’ini ve

bir ekmek mayasiyla %24’lUn( paylasiyoruz.® Her
canlinin birbirinden farkli bir fiziksel yapisi ve
kendisine 6zgl yetenekleri vardir. Kartallar oldukga
iyi bir gorme ve ugma yetenegi kazanacak sekilde
evrimlesirken; bizler gittikce beyinlerimizi daha da
gelistirecek bir sekilde evrimlestik. Doga icerisinde
binlerce yil avci ve toplayici olarak yasayabilmemiz
beyinlerimiz sayesindeydi. Clinkii ne aslanlar
kadar keskin dislerimiz ve pengelerimiz, ne de
kartallar kadar iyi gbren gozlerimiz vardi. Tim bu
eksiklerimizi beyinlerimiz sayesinde Urettigimiz
aletlerle kapattik. Beyinlerimiz elbette bizleri diger
canhlardan oldukga farkh ve 6zel kihyor; ancak bir
insanin, bir sempanzeden genetik olarak sadece %1
farkh oldugunu da unutmamak gerekir; bu %1’lik
farkin ne kadar ¢ok fark yaratabildigini de... Belki de




su anda evrende bizlerden ¢ok daha zeki varliklar
yasiyor olabilir. Acaba onlar da evrenin kendileri

icin 6zel olarak tasarlandigini diisiintyorlar midir?
“Nicin variz, nereden geldik” gibi buyik sorularin
pesindeyiz. Ancak, tiim bunlar evrenin bize 6zel
olarak tasarlandigi anlamini tasimiyor. Ozel olma
istegimiz, bizleri 6zel yapmiyor. Esas farkina varmamiz
gereken nokta, diinyada var olan her canlinin zaten
essiz, yani 6zel oldugudur. Ayni tiir icerisindeki her
birey birbirine ne kadar benzese de, her canlinin
kendisine 6zel bir DNA’si vardir. Ozel olmayi ilahiyatta
arayarak yanlis olabilecek cevaplara inanmaktansa,
evrimsel tarihimizde fark yaratan organinizi daha iyi
kullanin. Farkh diistintn, fark yaratin.

Dindar insanlar kendilerinin ilahiyata dayanan
inanglarinin tevazu iginde oldugunu, ancak inangsiz
insanlarin bu ilahi goriisi benimsemedikleri ve
ekseriyetle evren igerisindeki ¢cogu seyin tesadifi
bir sekilde meydana geldigini iddia etmeleri
sebebiyle kibirli olduklarini savunurlar. Aslina
bakarsak durum bunun tam tersidir. Bahsettigim
ayetlere ve Kur’an’in geneline bakilirsa, evren ve
icindeki her seyin insanlarin hizmetine sunuldugu
fikri vardir. Yani Kur’an’a gore; Gunes, Ay, yildizlar,
galaksiler ve Diinya’da bulunan tim canlilar bizlerin
hizmetine sunulmustur. inanclilar, bu gériisiin
oldukga tevazu icinde oldugunu savunurlar. Pek
tabii, kendisini ateist veya bir inangsiz olarak
tanimlayan insanlarin ezici bir cogunlugu bu gorisu
savunmaz. Bizler, evrenin bize 6zel tasarlandigini
degil, bizlerin bu evrene ve diinyamiza uyum
saglayacak sekilde evrimlestigimizi, Dlinya’daki
diger canlilarin bizlerin hizmetine sunuldugunu
degil, tim canlilarin evrimsel slirecimizdeki uzak
akrabalarimiz oldugunu soyliiyoruz. Bazi seyleri
bilim sayesinde daha ¢ok biliyor, ama hi¢cbir zaman
bilmedigimiz bir seyi biliyormus gibi yapmiyoruz,
bilmedigimizi agik¢a belirtiyoruz. Sdylesenize; sizce
hangisi daha tevazu dolu bir gorts?

EGO

Ozel olma istegimiz bizleri 6zel yapmiyor.
Esas farkina varmamiz gereken nokta,
diinyada var olan her canlinin zaten essiz
yani 6zel oldugudur. Ayni tiir igerisindeki
her canli her ne kadar birbirine benzese
de, her canlinin kendisine 6zel bir

DNA’si vardir. Ozel olmayi ilahiyatta
arayarak yanhis olabilecek cevaplara
inanmaktansa, evrimsel tarihimizde fark
yaratan organinizi daha iyi kullanin. Farkh
disiiniin, fark yaratin.
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Bircok kisi, bu algi hatasina dusip, kiireyi kusursuz

bir sekil olarak goriir ve evrendeki kiiresel yapilara,

bu kusursuzlugu atfeder. Gercekten de evrende

birgok yapinin var olabilmesi, kiirenin bu kusursuz

yapisi sayesinde mi gergeklesmistir? Yoksa isin s
icerisinde daha farkli mekanizmalar mi var?

Karenin tum guzelligi, merkezinden yuzeyindeki ]
“herhangi bir noktaya” olan uzakhgin daima ayni
olmasidir. Biz buna yarigap diyoruz. Boylesine bir
simetri, kuvvetler dengesini saglamak igin harika
bir ortam sunar. Evrende serbest halde bulunan
gaz ve toz bulutlari, zamanla kendi kitle cekimleri
Uzerinde ¢oker. Bu ¢cokmeye, gazin sikismasi eslik
eder. Giderek sikisan gaz, zamanla artan bir gaz
basinci olusturmaya baslar. Kitle ¢ekim, gazi
sikishrmaya devam ederken, igerideki gaz da

tam aksi yonde, disariya dogru bir basing kuvveti
olusturur. Cokme islemi, kuvvetler dengeye gelene
kadar devam eder.

yapsaydiniz, ylizeyindeki
farkh noktalarda

bulunan, farkli gekim
kuvvetleri ve farkh yerel ic
basinglar, bir denge durumu
olusturamayacakti. Bu ylizden
hareketlilik devam edecek, yapi
bozulacak ve zamanla yine kiresel

hale gelecekti.
Eger denge olusana kadar, merkezdeki sicaklik,

hidrojeni tutusturursa, yildiz olusur. Fakat bazen
ortamdaki kiitle yetersizdir ve basin¢ kuvveti,

erken galip gelir. Bu durumda yildizimsi olarak
kabul ettigimiz kahverengi cliceler ya da gezegenler
olusur. Bu gok cisimlerinin ortak 6zelligi, kiiresel
olmalaridir!

Aslinda kiiresel hale gelince hicbir sey

degismiyor! Yine kuvvetler oradalar ve

birbirleri arasinda rekabet icerisindeler. Sadece
oylesine karsi karsiya geliyorlar ki, ne biri digerini
itebiliyor, ne de digeri 6tekini... Bu da, sanki
hareketsiz duran, sabit bir durum varmis gibi
goriinmesine sebep oluyor. Aslinda hareket yine
orada... Sadece birinin digerine galip gelmesi, baska
bir degidimin burada vuku bulmasi bekleniyor!

Sebebi de oldukea basittir. Olusumda goérev alan
fiziksel kanunlar, bir kuvvetler dengesi ortaya
cikarmistir. Evrende var olan tim bu hareketlilik,

sabit gorlinen, fakat zaman igerisinde birinin Yildizlarda bu durumun tetikgisi, icinde gerceklesen

digerini yendigi dengelerle, zaman zaman niikleer reaksiyonlardir. Hidrojenin yanmasina,
durdurulur. Yildizlarin da olusumunda gorev alan helyum sayisindaki artis eslik eder. igel.'ide

bu denge durumuna, hidrostatik denge diyoruz. bir degisim vardir! Bir noktada, cogalan bu
Boylesine kuvvetleri dengelemenin en glizel yolu,

yarigap gibi sabit bir uzunlugu barindirmakdr.
Bu sayede, yilizeydeki tiim noktalarda ¢ekim
kuvveti esit olur. Eger piramit seklinde bir yildiz

elementlerin de devreye girerek yeni tepkimeler
olusturmasiyla, yapilari birbirlerinden farkh
oldugundan, dengeyi bozan bir kuvvet olusur.
icerideki bu ani patlamalar, yildizin kisa siirede
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Kire, diger tum sekillere gore biraz daha ayricalikh

goruniiyor. Simetrik yapisindan otiirii, evrende

bircok yerde karsimiza giktigi gibi, biz insanlarin

da oldukga ilgisini cgekmekte. Simetrisinin getirdigi

islevsellik, evrende neden bu kadar ¢ok kiiresel yapi

gordugimuzi agikhiyor olabilir mi?

sismesine sebep olur. Bir bakima, iceride aslinda
potansiyel olarak varligini sessizce slrdiren,
fakat fiziken orada olmayan olaylar, zamanla
vuku bulmaya baslar. Ciinki iceride degisim s6z
konusudur ve yeni oyuncular:oyuna dahil olmustur.
Bu durum, yildizda dengesizlikler yaratarak,
yildizin sismesine sebep olur. Birden sisen
yildizin igerisindeki basing da bu sebeple diser.
Basincin diismesi, sismeye sebep olan kuvvetin
yok olmasina neden olur ve yildiz tekrar kendi
Ustline ¢okmeye baslar. Cokmenin etkisiyle,
icerideki gaz tekrar sikismaya baslar. Bu duruma,

birden gerceklesen niikleer reaksiyonlar eslik
eder. Boylelikle yildiz tekrar siser ve tekrar ¢oker,
siser ve ¢oker... Bu zonklama olayi, icerideki yeni
degisimlere kadar dévam eder. Yani aslinda kiire,
sandigimiz kadar dengede olmayan durumlari da
icerisinde barindirir.

Tum bunlara ek olarak, bunca ¢esitliligin icerisinde,
sadece iki temel kuvvetin kiyasiya rekabetinden sz
etmek eksik olacaktir. Tim gok cisimleri, bir sekilde
kendi eksenleri etrafinda dénmektedir. Dénen bir
cismin, merkezkag etkisini hissetmemesi mimkin
degildir. Bu ylizden, eger kiresel yapiya sahip bir
cisim, ornegin bir yildiz, yeterince hizl donliyorsa,
bu durumdan nasibini alacaktr.

Gunesimiz, oldukca yavas donen bir yildizdir. Bu
hizlar her ne kadar bizim i¢in oldukc¢a blyilk hizlar
a da, yildizlar arasinda saniyede 2 kilometrelik
ip.olan Gilines, oldukga zayif bir yarisgidir.
ir kiitle cekim altinda, *

bu hizin olusturdugu kezkac etkisi gok
hissedilmediginden, Glines, oldukea kiiresel

bir yapiya sahiptir. Fakat saniyede yaklasik 600
kilometrelik hiza sahip VFTS 102 yildizi icin ayni
seyler gecerli degildir. Artik, oyuna fazladan bir
oyuncu dahil olmustur. Merkezcil ivme, yildizin
ekvatordan siserek disari yonde savrulmasina
sebep olur. Bu ylizden bu yildiz, ekvatordan
oldukga sisik bir yapiya, kiiredenibozma bir sekle
sahiptir.

Fakat tipki kiirede oldugu gibi, burada da kuvvetler
dengesi s6z konusudur. Sartlarin farkli olmasi,
sekillerin de farkli olmasinin éniint agmistir. Yani,
bu kadar ¢ok kiresel cisim gormemizin sebebi,
kiirenin harika bir yapi olmasindan degil, sartlari
saglayan geometrinin kiire olmasindandir. Sartlar
farkli oldugunda, bu, artik bir kiire olmayacaktir.
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Lise yillarimdan beri hep molekiler biyoloji
ve genetik (MBG) dalinda 6grenim gérmek
istemisimdir. Su anda da, lUniversitede biyoloji
boliminde lisans 6grencisiyim ve son
siniftayim.

Lise 3. sinifin yazinda, Facebook’ta MBG
boéliminde 6grenim goéren ve bu bolimin
tanitimini yapan bir 6grenciye rastladim. Bu
konu Uzerine kendisinden ¢ok sey 6grendim.
Bu kisi benim Facebook arkadasim oldu ve
artik ben onu idoliim olarak gértiyordum.
Universiteye basladigim siralarda, yine bu
arkadasimin artik Misliman olmadigini
belirttigi bazi paylasimlarini gérdiim. Bunun
nedenini soran kisilere, Kur’an’in Tiirkge
cevirisini okumalarini éneriyordu. idoliim
olan bu kisinin dnerisiyle, daha dnce de
zaman zaman okudugum Kur’an’in Tiirkge
cevirisini, yeniden ve tarafsiz olarak okumaya
basladim. Fark ettim ki daha 6nceleri yaptigim
okumalarim esnasinda, aslinda baska biri

Rivayete gore; ilkokula basladigim

sene, 6gretmenim benim ylziimden
emekli olmaya karar vermis. Kizilay koluna
secilmekten baska bir hirsi olmayan, siniftaki
celimsiz oglanlari hizaya getirmek disinda
kavga etmeyen, blylklerini memnun etmeye
¢abalayan kiglik bir kiz ne yapmis olabilir
diye merak ediyorsunuzdur simdi. O kiiclik
kiz hemen her derste birkag defa parmagini
kaldirir ve sorardi, “neden?”

tarafindan Kur’an’dan alintilar yapildiginda
bana yanlis gelecek cimleler, kendim
okudugumda “kabul edilir” geliyordu. Simdi
biliyorum ki bunun nedeni, islam’in kosulsuz
sartsiz dogru din oldugu dislncesi ve

bu diisiincenin etkisinde yaptigim “tarafli
okumalardi”. Arkadasimin etkisiyle Kur’an’
tarafsiz bir sekilde okumayi basardim

ve dogrulari 6grenme slirecim de iste o
glnlerde basladi. Daha sonralari ¢cok daha
fazla bilgiye de internetten ve okunacak veya
izlenecek cesitli kaynaklardan ulastim.

O glinlerden bugtine gelince, yani
anlattiklarimdan yaklasik 4 yil sonra, bu
okudugunuz yaziyi okulumun kantininde,
molekiler biyoloji dersinin baslamasini
beklerken yaziyorum. Su anki hedefim
mevcut bilgi birikimimle yetinmeyip, kendimi
gelistirmek ve benim degisimime sebep

olan kisiler gibi, baskalarinin hayatini olumlu
yonde etkilemek. Herkese acik zihinler!

inang sistemlerinin, ayni ilkokul 6gretmenim
gibi, sorularla ve soru soranlarla arasi

iyi degildir. Sevmedikleri tiim sorular
arasinda belki de en sevmedikleri ise
“neden?”dir. Clinkl inang sahibi olmanin

ilk kurali inanmaktir. Soru sormadan, kusku
duymadan inanmak. imana konu olan her sey,
sorgulanmaktan, deneye tabii tutulmaktan,
ispat yukimliliglinden muaftir. “Neden?”
diye sormak imanin tabiatina aykiridir.



Nasil ki, kiiguk bir kizken sorularima cevap
alamadigimda derse olan ilgimi kaybedip
hayallere daliyorduysam, blyldikce
sorgusuz sualsiz inanmami gerektiren
konulara olan ilgimi kaybettim. Hepten
inanmamak, icimde ve disimda sorunlara
sebep olacagindan, dnceleri o kadar ileri
gitmedim. inananlarin ve inandiklarini iddia
edenlerin sikis tepis doldurdugu ve ¢ogunluk
olmanin verdigi kibirle dolastigi topraklara ait
hissetmedigimden olsa gerek, usul usul kiyiya
yaklastim.

Fazla sikintiya ve kisitlamaya gelemeyen
mizacim ylzinden, biyirken dinle olan
iliskim bir uzak mesafe iliskisini andiriyordu.
Uzakta oldugu icin glinliik hayatima, kiminle
gorlstigliime, ne yedigime, ne ictigime,
nasil giyindigime karismayan bir erkek
arkadas gibiydi din benim icin. Bu rahathgin
karsiliginda, ayni bir uzak mesafe iliskisinde
oldugu gibi, ihtiyacim oldugunda yanimda
bulamiyordum. insanin tesadiifen bile olsa
tek bir duasi bile kabul olmaz mi yahu?

Van Halen’in “Right Now” adli sarkisinin
video klibinde “Su anda Tanri anneleri ve
kopekleri éldiiriiyor, ¢iinkii buna mecbur”
climlesi ekrana yansir. ilk gérdiigiimde ¢cok
sasirmistim. Sarth bir refleksle Tanri higbir
seye mecbur degildir diye dlisinmistim.
Hemen arkasindan gelen sorumun sebebi
asiligim veya dualarimin kabul olmamasinin
intikami degildi. Gayet masum bir soruydu
ve beni tatmin eden bir cevap alabilseydim;
buglin bu yaziyi yaziyor olmazdim. “Tanri
anneleri ve kopekleri neden oldiiriiyor?”

Hayatimin hicbir evresinde orijinal bir insan
olamadim. Bu yizden dine yonelttigim
sorularin higbiri yeni veya bana ait degildi.
Ugagi son anda kagirdigi igin kurtulan yolcuyu

koruyan Tanri, neden ucaktaki diger yolculari
okyanusa gomulmekten korumuyordu?
Kotiler nasil mutlu ve zengin oluyordu?
Cocuklar neden kanser olup buyik acilar
cekerek oltuyordu? Her serde bir hayir
olmadigi barizdi, bazi serlerde gergekten gok
kotil seyler oluyordu.

itiraf etmeliyim ki; bu sorulari sorarken
yatiya kalmaya ikna edilmeyi isteyen bir
misafirin ruh halindeydim. Mutlulugumu
isteyen bir Tanri, menkibeme ulasabilmem
icin isbirligi yapmaya hazir bir evren (evet,
Paulo Coelho, sana bir siirti laflar hazirladim),
elimi uzatsam tutabilecegim mucizeler, ne
dedigini anlamadigim bir dildeki dualarin
sihri, bunlarin hepsi gercek olmalari halinde
hayatimi kolaylastiracakt. inanmayi istedim,
inanmanin dayanilmaz hafifligine 6zendim,

o yluzden tekrar tekrar sordum. Oysa inancin
panzehri soru sormakmis ve ben daha ilkokul
birinci sinifta kaderimi yazmisim.

inanmak, kontrol edilebilen bir duygu degil.
Balon bir defa elinizden ugtu mu, yeniden
yakalamak mimkun degil. Hi¢ balonunuz
olmadiysa yoklugunu fark etmezsiniz, ama
sonradan kaybedenler igin balonun eksikligi
hi¢ olmazsa bir siire hissediliyor. Kiyidan
ayrilmadan hemen once, Tanri’'ya bana

bos yere imit verdigi icin kizdim. (ironinin
farkindayim.) Sonra var olmadigi igin kizdim.
Sonra kendime inandigim igin kizdim.

Karadakiler mi? Onlar benim ve cevabi
olmayan sorularimin yoklugundan gayet
memnunlar. Ustelik o bir tiirli eksilmeyen
sihirli %98’i hesaplarken, beni de kendilerine
dahil etmeye devam ediyorlar. Kazan-kazan
yani.
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