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Fizikalist Bakis Acisiyla
Deneyimler ve Biling

Mehmet MIRIOGLU

Biling, belki de ¢6ziilmesi en zor olan konulardan, gizemlerden, esrarengiz olgulardan biri.

Biling nedir? Nasil olur da nesnel durumlar 6znel hislerimizi yaratabilir? Bilincin ontolojik

kaynagi nedir? Aynada bakinca gordiigiiniiz kisi siz misiniz? “Siz” kimsiniz? Benliginiz

nedir? Benlik bedeninizden ayri mi? irade bedeni etkileyebilir mi? Bilingsiz maddeler
bilingli varliklar olusturabilir mi?

Bu sorulardan en az birini disiinmeyen insan
sayisi parmakla gosterilebilecek kadar azdir.
Herkesin muhakkak zaman oldirdigi bu konular
elbette neredeyse her konuda oldugu gibi din
tarafindan da istismar edilmistir. Bilincin kaynagi,
bedenden bagimsiz ikinci bir cevhere yiklenmis ve
bunun rasyonelligi iddia edilmistir. Bilincin ateizmle
actklanamayacagindan yola gikan biling kaniti, zihin
felsefesi ile dogrudan iligki icerisinde oldugundan
dolayi yazi icerisinde gececek bazi kavramlardan
s6z etmek yerinde olacaktir.

Cevher: Cevher kelimesi, evrenin temelini
olusturan 6zler igin kullanilir. Varhgin 6ziinden
bahsederken cevher kavramindan bahsedilir. Bir
cevherin her sifati kendisi ile tasarlanir. “Maddesel
cevher” uzayda yer kaplayan t6z, “Ruhsal/Tinsel
Cevher” dilistiinen t6z olarak nitelendirilir. Toz ve
cevher, varolusunu kendi kendisinden tasarlayan
Ozl ifade eder. Varlklar degisim icindedir ve

bu degisime ragmen degismeden kalan sey
cevherdir. Spinoza’nin deyimi ile kendi basina var
olan ve kendisi ile tasarlanan yani kendisini teskil
edecek baska higbir fikrin yardimi olmaksizin fikir
edindigim sey cevherdir/tozdir. Yazi boyunca t6z ve
cevher birbirleri yerine kullanilacaktir.

Dualizm: Evrende hem maddesel t6ziin hem de
dislinen tozin var oldugunu soyleyen goristir.
Zihin felsefesi, insanlarin fiziksel bedenlerle
fiziksel olmayan zihinlerden meydana geldigini
soylemektedir. Buna Cevher Dualizmi de
denmektedir.
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Monizm: Evrenin 6zlinde tek cevher oldugunu,
diger tim niteliklerin bu cevherin bir formu
oldugunu savunan goruistir.

idealizm: Monizmin zihinsel tézii temel alan
yorumudur. idealizme gére tek cevher, diisiinen
tozdlr. Madde yalnizca dislincenin olusturdugu
yanilsama olarak ele alinir. Ornegin Berkeley,
idealizmin varolusu algilamaktan ibaret oldugunu
iddia eder.

Fizikalizm: Monizmin maddesel t6z(i temel alan
yorumudur. Evrendeki tek t6ziin maddesel toz
oldugunu ve diger tim niteliklerin maddesel
tozden kaynaklandigini savunur. Bu gorlise gore
nihai gergeklik fizikseldir.




Bu kavramlari tanittiktan sonra biling
kanitindan s6z etmek mimkiinddr. Biling
kaniti, genelde dualizmden yola gikar

ve ateizmin bilinci agiklayamayacagi
iddiasinda bulunur. Bu gorise gore ateizm,
zihin konusunda fizikalizmle sinirhdir,

fakat fizikalizm bilinci aciklayamaz. Biling,
fiziksel olmayan farkli bir tézden, ruhtan
kaynaklanmaktadir. Sezgilerimizin aldatmasina
kanan insanlar, bilincin, fiziksel olmayan farkl
bir cevherden kaynaklandigini ve hatta zihinsel
aktivitelerin bedenimize yon verdigini iddia
etmektedir. Ornegin uzun yillar felsefi ateizm
Uzerinde Tanri elestirisi yapan filozof Antony
Flew, deist olduktan sonra bilincin ve benligin
ateistler tarafindan aciklanmasi gereken

fakat aciklanamamis konular oldugunu
soylemektedir:

“Herhangi bir maddesel 6ziin dlisiinen ve
eyleme gegen araciyi meydana getirmesi
tasavvur bile edilemez. Madde, kavramlar ve
algilar yaratamaz. Bir gli¢ alani ne plan yapabilir
ne de diistinebilir. Dolayisiyla mantiga ve giindelik
deneyimlerimize dayanarak canli, bilingli, diistinen
varliklar diinyasinin canli bir kaynaktan, bir akildan
baslamasi gerektiginin farkina variyoruz.”

Her ne kadar Flew, biling kanitinin dualizmi
gerektirmedigi konusunda israr etmis olsa da
alintilanan bu kisma bakinca bile dualizme
girilmeden bir biling kanitinin formdilize edilmesinin
mimkun olmadigi gorilebilir. Eger biling, fizik

oOtesi bir kaynaktan temel aliyorsa ve asla maddi
cevherden olusamiyorsa dogal olarak biling farkh
bir cevher olmalidir. Bu da tinsel toze denk gelir, ki
tinsel toézun varolusuyla genel olarak kabul gorulen
ateizm arasinda ¢atisma var gibi durmaktadir.

Her ne kadar tinsel tozle ateizm arasinda mutlak
bir catisma olmadigi sdylenebilir olsa da veya
bilinci aciklayan farkh
ateist goruslere girebilecek
olsam da bu yazida
yalnizca bilincin fizikalist
acitklamasini yapmakla
yetinecegim.

Sezgilerimizin ¢ogu,
yetistirilme tarzimiza
gore sekillenir. En
basitinden diyebiliriz

ki, su an yasadigimiz
toplum itibariyle olusan
ahlaki sezgilerimiz farkli
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Fotograf: Antony Flew

bir toplumda yetistirildigimiz distndldigiinde
muhtemelen (genetik yapimizdan kaynaklanan
temel ahlaki sezgiler disinda) su an gordiglimizden
daha farkli cesitlenecekti. Benzer sekilde bilincin
kaynaginin “dlisiinen t6z” olarak anilan farkli

bir cevherden geldigini soylemek de temelinde

dini yetistirilme tarzina dayanan sezgilerden
kaynaklaniyor. Tipki Modal Kozmolojik Argliman’da,
Tanr’'nin midahalesi s6z konusu olmadiginda
higligin varliga baskin gelecegine dair sezgimizin,
evrenin higlikten var edildigini iddia eden dinsel
cevremizden kaynaklandigini belirtebilecegimiz
gibi; burada da ruhun varligina dair sezgimizin,
dinsel cevremizden temel alarak olusturuldugunu
iddia edebiliriz. Burada felsefe yapiyoruz: Oncelikle
dinsel yetistiriime sezgilerinizi bir kenara birakip
argimanlar tzerine yogunlasmamiz gerekiyor.




Elbette dinsel sezgilerimiz hakli
olabilir ve bilincin kaynagi farkh
bir cevher olabilir fakat bunu
anlamak i¢in de argimanlarin yapisi
incelenmelidir. Bilincin fiziksel
sireclerden kaynaklanmadigina
dair sezgileriniz de bu sebeple
sorgulanmak lizere masaya
yatirilmalidir. Sean Carroll’un
soylemis oldugu soz bilince ve
sezgilere dair kullanilabilir:

“insan olarak biz her zaman
kusursuz rasyonellikte degiliz. Size
bu sok edici haberi séyleyeyim:
Bizde yigin dolusu bilissel ényargi
var ve sahip oldugumuz en kuvvetli
6nyargilardan biri de gercek

olmasini istedigimiz 6nermelere kiyak gecmemizdir.

Aslinda yapmamiz gereken sey, gercek olmasini
istedigimiz 6nermeler konusunda ézellikle siipheci

Fotograf: Sean Carrol

slrecini ifade eder. Yanan bir odunun Uzerine su
dokerseniz atese highir sey olmaz; yalnizca kimyasal

olmaktir.” bir reaksiyon sonlanir. Ates, bu sebeple bir tir
fiziksel sUrectir;

Bilince dair madde degil!
onyargilarimiz Bilincin kaynaginin “diisiinen téz” olarak anilan Ayni sekilde
bir kenara birakin ) . . elle tutulacak
ve gercekten farkh bir cevherden geldigini soylemek de temelinde bir biling
dislncenin dini yetistirilme tarzina dayanan sezgilerden mevcut degildir
fiziksel bir kaynaklaniyor. Tipki Modal Kozmolojik Argiiman’da, ¢linkd biling,

fenomen olmasi , . oo . R tipki oksijen
durumunda, Tanr’nin miidahalesi s6z konusu olmadiginda higligin reaksiyonuna
bunun varliga baskin gelecegine dair sezgimizin, evrenin dzdes olan

“beklenmeyen

higlikten var edildigini iddia eden dinsel ¢cevremizden yanma

sey” . . . e .. gibidir, belirli
kategorisinde kaynaklandigini belirtebilecegimiz gibi; burada da olusumlarin
bulunmasi ruhun varligina dair sezgimizin, dinsel gevremizden surekliliginden
gerektigi iddiasini temel alarak olugturuldugunu iddia edebiliriz. dogar ve bu

da bir kenara

birakin. Ruha

dair inanciniz

muhtemelen, bilincin, fiziksel olmayan diinyaya,
ruhsal dlinyaya ait oldugunu séyleyen dinsel
kaynaklara dayaniyor ve bu kaynak, argiman
olusturmak igin yeterli bir kaynak degil. Fakat
hala elimizde yanitlanmamis bir soru var: Bilincin
kaynagi fiziksel olabilir mi?

Fizikalist bir gbrise gore biling denilen sey,
oksijen gibi, su gibi maddesel bir sey degildir. O
maddesel bir varliga degil, maddesel varliklarin
etkilesiminden kaynaklanan sirece isaret eder.
Biling, oksijen gibi bir maddeye degil, ates gibi

bir sirece benzetilebilir. Herhangi bir maddenin
yanmasi, o maddenin oksijen ile tepkimeye girme

olusumlarin bir

tlr yan Grinadur.

Beyinde
gerceklesen kimyasal reaksiyonlar ve fiziksel
etkilesimlerin olusum sirecine biling adi verilir.
Oliim de tipki yanma reaksiyonunun bitmesi
durumunda atesin durmasi gibi, beyindeki kimyasal
reaksiyonun durdugunda bilincin durmasina
benzetilecektir.

Bu noktada biling dedigimiz sey, yalnizca kimyasal
reaksiyonlarla fiziksel etkilesimleri ifade eden bir
“isim” olacaktir. Tipki H20 molekili ile “su” ismi
birbirine 6zdes oldugu gibi biling de belirli fiziksel
etkilesimlere 6zdestir: Biling, bu etkilesimlerden
kaynaklanacaktir. Fakat dikkat edilmesi gereken
sey sudur ki, biling beyne veya beynin 6zel
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bir bolimiine 6zdes degil, belirli kimyasal
reaksiyonlara veya buna benzer etkilesimlere
Ozdestir. Kisaca belirli etkilesimlerin zihne 6zdes
oldugunu soylerken, beynin bir agirligi oldugu

icin zihnin de agirliga sahip olmasi gerektigi gibi
sacma sonuglara ulasmak zorunda degiliz. Bu
durum indirgemecilik ile fizikalizm arasindaki iliskiyi
inceleyerek uzunca anlatilabilir, lakin yazimizin
konusu su an bu degil.

Ayrica bilinci fiziksel etkilesimlere 6zdeslemek,
bilinci ancak ve ancak bir fiziksel etkilesimle
sinirlamak anlamina gelmeyecektir. Ozdesligi bu
sekilde anlamak, yalnizca her bilingsel ve disinsel
etkinligin fiziksel temelinin oldugunu iddia etmektir.
Ornegin “Gérme eylemi, beynimizin gérmeyle
ilgili korteksinin 6zel bir bolgesindeki X elektrik
faaliyetine 6zdestir” derken; gérme eyleminin

her zaman X elektrik faaliyetinde gerceklesme
zorunlulugunu gostermez. Farkli bir Y elektriksel
etkilesimler de benzer bir eylemi olusturabilir.
Buradaki 6zdeslik tanimi, yalnizca olaya ilhml
yaklasarak, bilincin bu fiziksel faaliyetlerden daha
ustln bir konumda olmadigini ifade eder. Biling,
biyolojik bir olgudur.

Bununla beraber, temel olarak fizikalizm bilinci,
fiziksel tozun farkh bir formu olarak da gorebilir.
Onceki sayfalarda tanimini yapmis oldugumuz
monizmin temelinde evrenin tek cevherden
olustugu iddiasi yatar. Varligin 6zl bir cevherden
kaynaklanir. Geriye kalan her sey bu cevherin
farkh formlarini ifade eder. Dogal olarak biling de
fiziksel bir kavram olacaktir. Biling, maddesel toziin
farkli bir formudur. Bir toztin farkh formlarindan
bahsederken ne kastettigimizi anlamak igin su
ornege bakmaniz mimkiin olabilir: N6trino,
elektriksel yuki sifir olan, 1sik hizina yakin

hareket eden ve bununla beraber maddelerin
icinden neredeyse hig etkilesmeden gegebilen bir
parcaciktir. Bununla beraber elektriksel yike sahip
ve atomlarla siirekli etkilesime girme potansiyeli
olan ¢6zlinmus minareller de dogada mevcuttur.
Hem mineraller hem de nétrino, birbirlerine ayni
tozden kaynaklanma yoniinden benzemektedir.
Fakat ikisinin nitelikleri farklidir. Yani nétrinolar

ve mineraller ayni tozin farkli formlaridir. Onlarin
farkl ozelliklere sahip olmasi da onlarin farkh
0zden kaynaklanmalarini degil, ayni 6ziin farkh
niteliklerine karsilik geldiklerini gosterir. Bir fizikalist
de bilincin ontolojisinin, fiziksel stireglerin farkli
formlarindan ibaret oldugunu iddia edecektir.
Biling mevcuttur, dislince diye bir sey vardir, fakat
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Bir fizikalist de bilincin ontolojisinin,
fiziksel sureglerin farkh formlarindan ibaret
oldugunu iddia edecektir. Biling mevcuttur,

disiince diye bir sey vardir, fakat bunlar
fizik 6tesi bir tozden kaynaklanmazlar.
Onlar yalnizca maddesel toziin farkh bir
formudurlar. Ornegin kiitlesi olmayan
parcaciklar da bizzat maddesel t6ziin farkh
bir formudur, onlar da fiziksel suireglerdir
ve bu parcaciklarin fiziksel oldugunu iddia
etmek bir insani rahatsiz etmeden ikna
edebilir.

bunlar fizik 6tesi bir tézden kaynaklanmazlar. Onlar
yalnizca maddesel toziin farkh bir formudurlar.
Ornegin kiitlesi olmayan parcaciklar da bizzat
maddesel toziin farkli bir formudur, onlar da
fiziksel streglerdir ve bu pargaciklarin fiziksel
oldugunu iddia etmek bir insani rahatsiz etmeden
ikna edebilir. Enerji de fiziksel bir formdur, fakat
1181 elinize alip cismine bakamazsiniz ¢linkii onun
nitelikleri farkhdir. Nitelikleri, asina oldugumuz
maddesel formlara pek karsilik gelmese de 151k
paketi olan fotonlarin da fiziksel tézden ayri bir
gercekligi olmadigini iddia etmekte problem
bulunmaz. Bir fizikalist evrenin monal/birsel
yapisindan yola ¢ikarak bilinci ve deneyimleri
fiziksel cevherin nitelikleri olarak adlandirabilir.
Kisaca bir fizikalist, bilincin de 6ziinde fiziksel
oldugunu kavrayacak ve bilincin ve diisinmenin
dualist bir yapiyla aciklanmak zorunda olmadigini
savunacaktr.

Kisacasi biling denilen olguyu agiklamak igin
herhangi bir dogaisti ya da “tinsel” varliklara
ihtiyacimiz yok. Tamamen fiziksel streglere
dayanan yorumlarla biling agiklanabilir, ki bu
yazimda kisaca bu yorumlarin olanagindan soz
ettim. Bu durumda gorilen odur ki, bilincin fiziksel
duruslarla aciklanmasi mevcuttur. Peki ya bu
gorisler tutarl midir? Bu gorislere getirilebilecek
olasi elestiriler nelerdir? Bu noktada biling

kanitini savunan teistin, neden fizikalizmin bilinci
acitklayamadigini gostermelidir. Yahut bir dualistin
gorlisiiniin neden yanlis oldugu bircok acidan
bakilarak gosterilebilir. Bir sonraki sayida bu konuya
dair yazimi bulabilirsiniz. O zamana kadar: Esen
Kalin!




h|zIarda ortaya glkan, bu durumlari ve cevaplarl mceleyeceglz

Ahirdaki Sirik Paradoksu

I ki gozlemci oldugunu hayal edin. Gézlemcilerden

biri kendisine gére 10 metre uzunlugundaki ahirin
karsisinda duruyor, diger bir gbzlemci, kendisine
gore 15 metre uzunlugundaki sirik ile ahira dogru
hizla kosuyor olsun. Sirigin ve ahirin uzunluklarini
gozlemcilere gore inceleyelim.

Ahirin karsisindaki gézlemci igin;
Ahirin 10 metre oldugunu séylemistik;
Ahirin uzunlugu = 10 metre

Sirigin uzunlugunu séylemek igin Lorentz
kisalmasini g6z 6nlne almaliyiz. Clinkd ahirin
karsisindaki gézlemciye gore sirik 1sik hizina yakin
hizda hareket etmektedir. Bu hiza

12
v=—"-¢C

13
dersek

Sirigin uzunlugu = 15/1 - (%)2 =15%: 5.8 metre

Sonug olarak ahirin karsisindaki gdzlemci icin ahirin
uzunlugu sirngin uzunlugundan daha fazladir.

Singi tutan gozlemci igin;
Sinigin 15 metre oldugunu soylemistik;
Singin uzunlugu = 15 metre

Ahirin uzunlugunu soylemek i¢in Lorentz
kisalmasini géz 6nlne almaliyiz. Clink{ sirigi tutan
gozlemciye gore ahir 1sik hizina yakin hizda hareket
etmektedir.

Ahirin uzunlugu = 15 /1 - (—) —15—"'3 8 metre

Sonug olarak sirigi tutan gézlemci igin sirigin
uzunlugu ahirin uzunlugundan fazladir. Kisacasi
ahirin mi siriktan ya da sirigin mi ahirdan daha uzun
oldugu gozlemciler igin farklilik gdsteriyor. Paradoks
tam da bu noktada devreye giriyor. Elinde sirik
tutan gozlemci icerideyken ahirin kapilarinin ayni
anda aclilip kapandigini diisiinlirsek ne olur? Ahirin
karsisindaki gozlemciye gore sirigin uzunlugu ahirin
uzunlugundan daha kiglk oldugu icin kapilara
hicbir sey olmadan acilip kapanirlar fakat elinde
sirik tutan gozlemciye gore sirigin uzunlugu daha
fazla oldugu igin kapilarin kapanmasi s6z konusu
olamaz. O halde kim hakhdir?

Cevap: Buradaki sorun paradoksta gecen “ayni
anda” ifadesidir. Ozel gorelilikte es zamanlilik
gozlemciler igin farkhlik gosterebilir. Yani bir gozlemci
icin ayni anda olan iki olay, baska bir gbzlemci icin
farkli zamanlarda gerceklesiyor olabilir. Paradoksta
verilen “ayni anda” ifadesinin, ahirin karsisinda
duran gozlemci icin oldugunu varsayarsak elinde
sirik olan gézlemci icin kapilar ayni anda kapanmaz.
Sirigin ahira 6nce giren ucu ahirdan ¢itkmadan 6nce
onlndeki kapi acilip kapanir, sonra sirigin arka ucu
ahira girdiginde arkasindaki kapi acilip kapanir
boylece her iki gbzlemci icin de kapilar sorunsuzca
actlip kapanabilir.

Tren Paradoksu

iki g6zlemci duisiiniin. Gdzlemcilerden biri tren
istasyonunda treni gozlemliyor, diger gbzlemci de
trenin icerisinde istasyona dogru gidiyor olsun.
Trenin Uzerinde bir cihaz oldugunu hayal edin. Bu
cihazdan esit uzaklikta iki adet 151k kaynagi yayabilen
alet var. Bu cihaz sadece bir 1sik kaynagindan isik
aldigi zaman patliyor ancak iki 1sik kaynagindan ayni
zamanda isik aldiginda patlamiyor.
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Her iki aletin ayni zamanda cihaza 11k atimi
yolladigini gbzlinlizde canlandirin. Trendeki
gbzlemciye gore; her iki 1stk atimi da cihaza varacagi
icin cihaz ve dolayisiyla tren patlayamayacaktir. Bir

de olaya istasyondaki gbzlemcinin agisindan bakalim.

Isik hizi, evrensel hiz limiti oldugu icin kaynagindan
bagimsiz olarak her iki aletten ¢ikan isik atimlari isik
hizinda ilerler. Ancak tren belli bir yone (diyelim ki
sag) dogru ilerledigi icin sag cihazdan atilan 1sik atimi
cihaza 6nce carpar, sol cihazdan gelen isik atimi

ise daha sonra carpar. Clnki her iki cihazdan ¢ikan
1sik, cihaza ulasirken tren saga dogru yol alir. Bu
nedenle cihaz sag cihazdan isik atimina yaklasirken,
sol cihazdan atilan 1sik atimindan uzaklasir ve sol
cihazdan gelen isik atimi aradaki farki kapatirken
slre gectigi icin diger 1sik atimindan daha geg cihaza
ulasir. O halde cihazin ve dolayisiyla trenin patlamasi
gerekir ¢clinki cihaz 1stk atimlarini ayni anda degil,
teker teker almistir.

Paradoks sudur: Tren bir gézlemcinin cergevesinde
patlarken baska bir gbzlem cercevesinde nasil
patlamaz?

Cevap: Oncelikle sorun belirtmeliyiz; 6zel
gorelilikte farkli gbzlemciler uzay ve zamani farkli
algilayabilirler. Fakat olaylari farkli zamanlarda ve
boyutlarda algilamalari farkli olaylari algilayacaklari
anlamina gelmiyor. Yani bir gbzlemci igin trendeki
insanlar Allah’in rahmetine kavusurken baska

bir gbzlemci igin glle oynaya hayatlarina devam
edemezler. Her iki gozlemci de gelisen olaylarin ne
oldugu konusunda anlagsmaya varmalidirlar.
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Buradaki sorun onceki paradoksta yatan sorun

ile aynidir, “ayni anda” ifadesi. Es zamanlilik,
gozlemciye gore farklilik gosterebilen bir durumdur.
Yani A gozlemcisi icin ayni anda gerceklesen iki
olay, baska bir gozlemci icin farkli zamanlarda
gerceklesebiliyor olabilir. Bu nedenle paradoksu
yazarken “ayni anda” ifadesinin hangi gézlemci

icin gerceklestigini soylememiz gerekir. Diyelim ki,
1stk atimlari trenin igerisindeki gbzlemci igin ayni
anda gerceklessin. Trendeki gézlemci icin ayni anda
¢ikan 1sik atimlari, cihaza ayni anda ulasir ve tren
patlamaz. Tren istasyonundaki gbzlemci icin ise
once soldaki (trenin gittigi yoniin aksi) cihaz isik
atimi yapar, ardindan sagdaki cihaz, 1sik atimi yapar
ve her iki atim da cihaza ayni anda ulasir boylece iki
gozlemci icin de tren patlamaz. Bu kez varsayalim
ki, 1stk atimlari istasyondaki gézlemci icin ayni anda
gerceklessin. Tren saga dogru yol aldigi icin, sag
cihazdan ¢ikan 151tk atimi cihaza daha 6nce varacak,
dolasiyla tren patlayacaktir. Trenin icerisindeki
gozlemciye gore, soldaki cihaz sagdaki cihazdan
daha once 15tk atimi yollayacaktir, bu nedenle
soldaki 1stk atimini dnce alan mekanizma her iki
gozlemci icin de patlayacaktr.

ikizler Paradoksu

Birbiriyle ayni yasta iki ikiz hayal edin. Bir glin
ikizlerden biri uzay gemisiyle 1sik hiziyla yolculuga
¢iksin ve bir gezegene gidip gelsin. Diinya’daki
ikizin gbzlem gergevesine gore uzay gemisindeki
ikiz 151k hizina yakin hizda hareket eder, bu nedenle
Diinya’daki ikizin gozlem gergevesinden diger ikizin
zamani daha yavas gecer. Ancak uzay gemisindeki
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ikizin gbzlem cercevesine gore kendisi duragandir
ve 1sik hizina yakin hizda hareket eden Diinya’daki
ikizidir, bu nedenle bu ikizin gbzlem cercevesinden
Dilinya’daki ikizin zamani daha yavas akar. Bu
nedenle uzay gemisindeki ikiz Dlinya’ya geri
dondiginde her iki ikizde diger ikizin kendisinden
daha geng olmasini bekler. Peki hangisi hakhdir?
Her iki ikizde digerinden daha geng¢ olamayacagina
gore burada bir paradoks var.

Cevap: Ozel gorelilik, sabit hizda giden referans
sistemleri icindir yani ivmeli hareket eden (hizini
degistiren) gozlemciler icin 6zel gorelilik yanhs
sonug verir. Bu nedenle Einstein, 1915’de Genel
Gorelilik Teorisi’ni ortaya atar.
Paradoksta uzay gemisindeki
ikizin bir gezegene “gidip
gelmesinden” bahsettik fakat
ikizin gidip gelmesi icin 6nce
uzay gemisinin Dlinya’dan
kalkarken hizlanmasi,
ardindan gezegene inerken
yavaslamasi ve gezegenden
donerken tekrar hizlanmasi
gerekir. Bu kisimlarin
olmadigini varsaysak bile uzay
gemisinin yon degistirmesi
yine ivmeye sebep olacaktir
¢linkl hiz vektoreldir. Yani

hiz sabit oldugu halde uzay
gemisi yon degistirirse yine
de ivmeye sebep olacaktr.

Bu nedenle Ozel Géreliligi bu
ikizin gbzlem cercevesinden

uygulayamayiz. Varsayalim ki, uzay gemisindeki
ikiz geri donmesin, béylece yavaslamadan veya
yon degistirmeden hareketine devam etsin. Bu
durumda ivmelenme s6z konusu degildir, peki bu
durumda hangi ikizin digerinden geng oldugunu
sorsak cevabimiz ne olur? Bu sorunun cevabi;

her iki ikiz icin digerinin daha geng oldugudur,
ikizler birbirleriyle karsilasmayacagi icin paradoks
olusturmazlar. Bu cevap size ilk basta sagma
gelebilir ancak Ozel Gérelilik teorisinde zaman her
gbzlemci icin degisebilen bir kavramdir, bu nedenle
hangi ikizin daha genc oldugunun, ikizlerin gézlem
cercevesine bagli olmasinin herhangi yanlis bir
durumu yoktur.
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Tanr: Varlig:r Teorisinin Mantik
Cercevesinde Incelenmesi - 1

Okan YAVUZ

Fotograf: Siklikla Anti-Darvinist séylemlerde kullanilan bir balik fosili.

size mantigin gizemli kapilarini agip, nasil teoriler

Darvinist teoriler guriatulse sanki tanrisizhik dogru olabilir ve bazilari nasil kesinlikle yanlistir
ortadan kalkacak gibi bir algi ile kimi gruplar noktasina geldigimizi anlatacagiz. Mantik evrensel
da evrimsel gelisimi yavas olan canllardan fosiller metodolojidir. Mantiksal dogrulama yapilan
bulup, diinya var oldugundan t6z, dogrudur diyemeyiz ¢lnki
b-u gUn.e.bu canlilar Rabb’in Her nonteist teolojik mantiksal soru eksi;“gimif c.).la[bilir
hikmeti ile var oldular, . ... ama mantiksal olarak ¢urutilen
demektedir. kavramlari ylkmak igin cesitli tez kesinlikle yanhstir diyebiliriz.
argiimanlar ve alternatif (1)

Oysa ki inangsizlik, 6ziinde

Tanri veya tanrilar kavramini goziimler uretr.n.'st'r'. Bu  Mantigin gelisimi
elestirirken alternatif ¢6ziim metotlardan en bilineni, belki
6ne sirmek durumunda de Darvinizm. Antik Yunan gergekten de bilimin

degildir. Yaradilisin
olmamasinin cevabi evrimin
varligi olabilir de olmayabilir de. Keza evrenin

var olusunu su an igin kuarklara baglayabiliriz de
baglayamayiz da. Bilimsel teoriler ¢okebilir. Bu tanri
teorisinin ¢oktan ¢okmis olma gerceginden bizleri
kurtaramamakta.

. ve dislincenin besigidir. Mantik,
Antik Yunan’in 6zellikle basta
Aristo, Thales, Platon gibi fikir babalarinin siklikla
basvurdugu hem sézel hem de sayisal bilimlere
uygulanabilir bir sanat olmustur. (2)

Matematigin gelisimi esnasinda mantik paragraflar

8 RTEIST DERGI




Resim 3 : Aristo ve ekol.

dolusu metinle ortaya cikarken ozellikle
1700’lerde siklikla sembollere dogru kayma egilimi
gostermistir. Bu sayede bugin kullandigimiz
sembolik mantik ile karsi karsiyayiz.

Sembolik mantigin en bliylk avantaji, artik
kavramlara semboller ile baktigimiz igin
yapacagimiz her tlrlu islem, kavramlarinii g :
anlamlarindan uzak kalmis ve semantik '
hatalardan objektif sekilde bizleri
kurtarmistir. George Boole tarafindan |
kesfedilen (nispeten sozel yollar ile daha
onceleri de yapilan) mantik cebiri ile -
mantiksal 6geler 6zel islemlere girebilirve /= ¢
bu sayede toplam yeni ¢ikarim turetebilir |
olmustur. Keza kendisinin ortaya attigi bu |
matematik, gliniimuz bilgisayarlarinin ve
sayisal isleme sistemlerinin merkezinde
durmaktadir.

Celiskisizlik nedir?

Celiskisizlik ile ilgili sembolik mantik
konusunda :

calisma yapmak, bilimsel tutarhligin (keza
matematiksel denklem dogrulamanin) en kolay
yoludur. Bir teorinin geliskili olusu o teorinin yanhs
oldugunu gosterdigi gibi; bir teorinin celiskili
olmadigini ortaya koymak da ayni sekilde o denklik
veya mantiksal dizginin dogru olma ihtimalini
vermektedir. (3)

Celiskililik durumunu hataya dondiiren her 6nerme,
bir anlamda yanhstir. Celiskisizlik durumu olmasi bir
teorinin dogru olma ihtimalini getirir.

Ornegin;

s = 2, se(iR) <>{(a, b)eN V(sx9)]

onermesi 2'nin kokinln irrasyonel bir sayi
oldugunu kanitlayabilmektedir. Bu baglamda
bir cikarimin mantiksal dogrulugu icin asagidaki
kurallara uymasi beklenmektedir.

Bunun haricinde mantiksal geliskisizlik ortaya
konarken asagidaki temel mantik isleme

yapilari kullanilmasi gerekebilir. Bu islemler ile
donusttridlmis mantik, dizgi isleme sokularak ¢ikti
elde edilir. Daha sonrasnda celiski gosterilir ve
mantik hatasi belirtilir.

Fotograf: George Boole.
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Mantik, diisiincenin bir sistematik
dahilinde islenmesidir.

Mantik hatasi olan teori yanlis kabul edilir.

e Tekillik kurali: Bir ¢cikarim sadece dogru veya
yanlis ¢cikarima sahip olmalidir.

PT——P—T
seklinde ifade edilebilir.

e Celiskisizlik ilkesi: Bir ¢ikarim dogru sonug
veriyorsa, ters ¢ikarim ters sonug vermelidir.

PT——P—T

seklinde ifade edilebilir.

e Mantksal terslenebilirlik: iki ifadenin “ve” bagi
ile yazilmasi halinde karsilikli bir teslenebilirlik

her zaman mimkan degildir.

avbc— —~(avb)yc .(a®b)ANb—c
e Tersleyen “veya” islemi her zaman dogrudur.

aN—a—T

seklinde bu aksiyom ifade edilebilir.

10 RTEIST DERGI

e De Morgan kurali: Terslenen énermelerin
ayristirilmasina yarar. Bu sayede ve olan
Onermeler veya, veya olan dnermeler “ve”
formunda yazilabilir.

—~(aAb)=—aV—h

ve
—~(aVh)=—aAn—b

seklinde ifade edilebilir.

Teo’nun varhig lizerine ispat yollari

Teolojik literatir, Teo’nun varhgina iligskin
argiimanlarini daha 6nceden siniflandirmistir.* Bu
noktada Yaraticinin varligina iliskin ispat metotlari
asagidaki dort temel izahat metodu ile, bu
yaklasimlari kisaca dzetleyelim.

Ontolojik kanit: Kisaca inanma ihtiyaci diyebiliriz.
insanlarin kendi icinde inanma ihtiyaci ile var
oldugunun distndlmesidir. Rabb’in, varligi

var olmasi igin ve onu bilmesi igin var etmesi
durumudur. Rab bu noktada daha mikemmeli
ongorilemeyen varlik olur.

Celiskililik durumunu hataya
dondiiren her 6nerme, bir
anlamda yanlistir. Celiskisizlik
durumu olmasi bir teorinin
dogru olma ihtimalini getirir.

Epistomolojik kanit: Eger Tanri’nin varhigini
duslinebiliyorsam Tanri vardir demektir tezi olarak
izah edilebilir.

Kozmolojik kanit: Evrenin varliginin nedensellik
ilkesi geregi geriye gotirilmesinde nedensizlik ilkesi
olmayan bir dncill bulunmasi gerektigi varsayimi
yapilmasi ve nedensellik ilkesine gore, onciil varlik
iliskisi kurulamayan varligin Rab olarak ilanidir.

Teolojik kanit: Tanri’nin varliginin kanitinin tanrinin
dini olmasidir. (4)

Gorebileceginiz gibi bu izahat metotlarinin hepsi
mantiktan uzaktir. Ornegin ontoloji kavrami en

*  Two Dozen Theistic Arguments




e
S "y —)

H i H 1
e e

L] £ i

B

{ 1 1 1 | ‘
""_?_"'T"""i__f“_'!'"""’i

{=1

.-—-T-..-.}i....-

Resim 4 : Mantik evreni anlamanin en iyi yoludur.

basitinden ateistin varligini ispat etmektedir.
Epistomolojik kanitlar ise Noel baba paradoksu
veya ugan spagetti paradoksu ile dalga gecebilir
bir noktaya gelmistir. Kozmolojik kanitlar

nispeten mantik ekseninde tartisilabilir olsa dahi
nedenselligin varliginin ispat edilmesi, nedensizligi
¢lrutmekte, nedenselligin olmayacagini

ispat etmek ise nedenlilik teorisini ortadan
kaldirmaktadir. Teolojik kanitlar ise lizerinde
tartisilamayacak “ben dogru séyliyorum ¢linki ben
dogru séyliyorum” anlamina gelen bir sagmaliktir.

Bu durumda teologlarin tezlerini ispat metotlarina
dayanarak bu tezlerin yanlishgini ortaya koymak
muimkiin degildir. Kanitlama esaslarinin sezgiselligi,
yazik ki gercekgi olarak Tanri’nin varligina ispat
noktasinda muktedir olamayacaktir.

Sonug ve Onerme

Entellektiel bir ateist olarak okuyucunun mantik
kavrami ile tanismasini saglamayi hedefledigimiz
bu yazida kisaca tanritanir absirtligin ispatsizlik
kavramlarina karsin, keza normal hayatta
karsilasilan her tiirli tezin dogrulamasi isinde
kullanilabilecek celiskisizlik kavramina degindik.

Bu yazimizda celiskisizlik ile bir ispat yapmayi
kenara biraktik; devam yazisinda celiskisizlik

kavramini kullanarak Tanri veya tanrilar
kavramindan herhangi bir tanimi alip, kavrami
metodolojik olarak sembolik mantik araglarini
kullanarak ¢uritecegiz.

Okuyucudan beklenen bu noktada sembolik mantik
teori ve hesaplama mantiklari Gzerine arastirma
yapmasidir.

Kaynaklar

[1] Patrick Suppes, Introduction to Logic, Dover Publication
1992

[2] Ancient Formal Logic, Joseph M. Bochenski, North-Holland
Publishing Company, 1957

[3] David W. Agler, Symbolic Logic: Syntax, Semantics, and
Proof, Rowman and Littlefiel Publish, 2013

[4] Thomism and the Ontological Theology of Paul Tillich: A
Comparison of Systems, Donald J. Keefe, Sosaity Of Jesus
Chrit, 1977
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Teknolojik Iletisim Psikolojisi

Merve DENIZ

iletisim ve insan etkilesimine-teknoloji kavraminin eklenmesi siirecinde
kiiresellesen toplumsal yapida koklii degisimler olmustur. Teknoloji
yapilasmasinin-temelleri sanayi devrimi sirasinda atilmistir. Ayni zamanda
modernize olmaya endekslenen toplumlar tarafindan ivmelenerek bu
zamana biiyuk birikimle gelmistir.

n baslarda bilginin tretim gliciine dontsumu
EoIarak anilsa da zamanla tlkelerinileri bir
formasyona gegisi anlaminda hirsa donismustar.
Kalkinma sonrasi ortaya ¢ikan bilissel kapitalizm
hiz kavramini bastan yaratmis ve bu yeniden dogus
degisim halindeki birey acisindan yarardan zarara
dénismistir. insan mekan ve zaman arasinda
stkismis ve uyum saglama problemiyle karsi karsiya
kalmistir. Gerceklik dedigimiz kavram dokunsal
boyuttan fenomenler diyarina aktarilarak dissel
denetlene bilirligi olan bir hayal cercevesine
donusmistar.

insan dogusundan itibaren manevi seyleri
o0zumsemeye meyillidir. Aci, sevgi, 6zlem, korku,
nefret tum hisler kisi icin-icten ve gergektir..Ancak
her insan igin her duygunun ya da disiincenin
algilanma bigimi farkhdir. Dolayisiyla iletim bigimi

T i
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de farkhdir. Yasam standartlarimizin birbirinden
fakl olusu gecirdigimiz bebeklik, cocukluk ergenlik
vb. kademelerdeki basamaklarin birbirinden farkl
kombinasyonlarla ilerleyisi en bliyik etkenidir bu
durumun. Bu gibi sebeplerle birbirinden ayrilan
insanlar ne yazik ki belirli kitlelerle i¢ ige girince
Statiikocu bir Yaklasima burindr. Kisi kendi
karakteristik yapi ve ilgisinden ¢ok topluma nasil
ayak uydururum ya da nasil dislanmam mantigini
oturtur ve bundan sonraki evrede herkesle ortusur
bir hal alir. Sonug itibariyle ¢ogunluk tarafindan
hosa giden her seyi eyleme sokar. Kabul géren

her yeni form popllerlesir ve yayginhk gosterir.
Eger bu basit yaklasimi teknolojik iletisim

Uzerine uyarlarsak, kullandigimiz cep telefonu
markalarindan kullandigimiz uygulamalara kadar
gevremizdeki insanlarla olan etkilesimimizi temel
alabiliriz. Bu davranis biciminin psikolojideki adi




surl psikolojisidir. Stirti psikolojisi
(Bandwagon Effect); tabiri 1848’de
Amerikan Politik sisteminde
kullanilmaya baslanmis. Dan Rice
adinda bir palyaco, o zamanlar bando
arabasi (bandwagon) kullanarak
politik turlara katilirmis. Bando
arabasi coskulu miziklerle turlara
cikar ve “bandoya katil” sloganiyla
insanlarin dikkatini cekermis. Bu
sayede elde ettigi populerliginden
dolayi, secimlerde bliyuk bir basari
kazanilmis. Bu kavramin da temelinde
bu olay vardir ve siri psikolojisi bu
yizden ingilizce “Bandwagon Effect”
(Bando Arabasi Etkisi) olarak tabir
edilir.'Bu durumun en temelinde
dogru kavraminin cogunluk tarafindan
kabul edilen anlamina geliyor olmasi
yatar. Kisinin yalniz kalma ve yanhs
yapma korkusu, kendisiyle olan
diyaloglarda acabalara biriinmesini
neredeyse sonlandiracak tek sey ayni
dislince ve yargi yapisina sahip olan
bircok insanla birlikte yasamasidir. Bu
sekilde 6nce kolonilesen bireyler daha
sonra belirleyici 6zellik gosterecek
toplumlara donisir. Ancak iletisim
diizeyindeki bu asiri benzer durumlari
yasiyor olmamizi yalnizca stiri
psikolojisi ne baglayamayiz. Ornegin
kimimiz herkesle sen seylerden
oldukca fazla sikayet eder, her yonden
elestirir ancak bir stre sonra fark
eder ki kendi de o slirtiniin icinde yer
almakta. Bu nokta da ise adaptasyon
dedigimiz eylem girer.

Adaptasyon; organizmanin-bulundugu
ortam sartlarina uyum gostermesidir.
Canlihginin devami icin ¢ok buyik bir
o6nem tasir. Tipki milyonlarca yil 6nce
yasamis ancak ortam sartlarina uyum
gosteremeyen bircok canli tirinin
son buldugu gibi, belirli adaptasyonlari
gosteremeyen insanlarsa gerek ruhsal
gerek bedensel anlamda kimliklerini
kaybeder. Bunu yapmis olanlarsa

ayni sistem iginde bulunduklari igin
benzemeye baslarlar ve bu dongi bu
sekilde devam eder.

Yukarida bahsettigim iki durum e S

arasinda fark yaratan sey carka hangi
sekilde katilmis olmamizdir. Bundaki
farki yaratansa diinyaya geldigimiz ilk
andan itibaren edindigimiz bilgidir.
Cogunlukla ebeveyn ve bulundugumuz
cevre sartlariyla yasamimiza yon
veren bizler, birey oldugumuzu

cogu zaman unutur karar verme,
sorgulama, bagimsiz diislinme gibi
referansini 6zneden alan durumlardan
yoksunlasiriz. Genel perspektiften
kendini devamli yenileyen bu stire¢
aliskanlik haline geldiginde artik
tabulasmis ve genellesmis bircok bilgi
yiginiyla bas basa kaliriz. Bunun en
kotu tarafi ise bilginin edinim yolunun
kisi tarafindan fark edilmeyisi ve
edindikten sonra da anlamsizda olsa
inanmayi surdirmesidir.

“Hastalikh bir
topluma uyum
saglamak demek,
saghkh olmak demek
degildir.”

— Goethe

Gormeye ve kullanmaya uzun siredir
alishigimiz iletisim araclarinin bu
sekilde blyik bir piyasa yapmasi
bahsettigimiz bircok etkenin

gug ortaklagsmasindan dogan bir
sonugctur. Ulkeler arasi rekabetin
sendromlasmasi sonucu yukarida
bahsettigimiz blyutk carkli sistemin
yoniinu fazlasiyla degistirmistir.
Sozlerimi burada noktaliyorum Gctinct
bolimde goriusmek-lizere.
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bircok seyi, belki de fazla imkanlarin getlrdlgl
simariklikla da abartarak.kullanmaya basladik.
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Gecelerj 6nimuzi gormek I(}In-.ltltlyag duydugumuz A

B R yalnlzca 6niimiize cevirmekle kalmadik;
3 gokyuzune de cevirdik. Bununla; gecenin |g|m|zde

o harika hissiyatlar qu5turan manzarasini katlggh.p, el
sehrin stresi |<;er|5|ndek| yegane motlvas.yon ~, e

kaynagini oidurmekle de kalmadik. Baka.ca';h‘u.
ruhumuzu dlnlendlrecek_-blr gokyuzu blrakmama‘mn

1ddibir bariyer Kurdu.
Dustinmek igin ilham kaynaklarimizdan birini de
ortadan kaldirdi. Artik ayni gokyuziini gérebilmek
icin sehirden ylizlerce kilometre uzaklasmamiz
gerekiyor. Hatta buralar dahi, bize yeterli bir
gokylizi veremiyor. Sehir igindeyse, bir iki yildiz
gorebilirseniz ne ala. Engeller ¢ok olunca, gormek
istediklerimize ulasmak igin ihtiya¢ duydugumuz
ekipmanin nitelikleri de artmak zorunda kaldi. Daha
cok parayla, daha iyi ekipmanlara ihtiya¢ duyduk.
Ama tim bunlar, normal halini yakalayabilmek icin
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|2|'aI|n sicak b|r cay, kahve, bir
battaniye alin ve uzaklara gidin. Aysiz bir gecede,
yildizlarin o ihtisaml goéruntisini gormek,
gokylzinl tanimak ve tadini ¢ikarmak igin iki
adet gdzden daha iyi bir ekipman yoktur. Hele ki,
yere sirtlstli uzanip, o genis agi gortintliyu fark
ettiginizde yasacaginiz hissiyat... Hicbir yerde
yakalanmaz. Tum gokyuzi, gézlinlizin 6nindedir.
Saatlerce sikilmadan izleyebilirsiniz. Zamanla
degisen gokylizinun tadini gikarin.
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Yillarca sadece ¢iplak goz ve diirbiinle gbzlem yapan, hala
en cok bunlarla gézlem yapmayi seven biri...
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KITNGS

Bir Delinin Serzenisi

Deniz ACER

Diinya’nin belki de en biiyiik sorunu, insanhigin en biyiik
hatasi; birden fazla kez tekrarlanan bir hata hatta; bir tiirlii ders
alamadigimiz bir hata: Dinler. Peki, nasil ortaya ¢iktilar?
ilk olarak oradan baslayalim.

inlerin ¢ikisini saglayan, aslinda neden olan

daha dogru olur, birka¢c temel nokta var;
bunlardan biri genel olarak toplumlarin diizen
icinde kalmalarini saglamalari ve insanlarin bir
bltln halinde durabilmelerine ve yonetilmelerine
olanak saglamalari. Bu biraz da Tanri-Kral anlayisi,
ilk caglardan beri olan bir anlayis; belki de bir
toplumu yonetmek igin kullaniimig ilk yontemdir.
Gogu dini olusturan kisinin ya da kisilerin
vicdanlarinin, inanglarinin genele yayilmasini
saglayabilmek ilk asamasidir. Peki, bu nasil
oluyor? Bazen korkuyla, bazen ahlakla... insanlar
da bilincinde, sadece sevginin bir inanca bagh
kilamayacagini; en azindan ¢ogu insani.
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Allah korkusu derler ya, bu noktada tam da o
devreye giriyor. Tanr’nin varhgini sorgulamak,
yokluguna inanmaksa neredeyse imkansiz. Tanrilari
sorgulamak Carl Sagan’in garajindaki ejderhayi
sorgulamakla ayni ¢iinkd. ikisinin de yoklugu
kanitlanamaz teorik olarak. insan hicbir sekilde
tespit edilemeyecek goriinmez, 1si yaymayan;

sesi, solugu olmayan, bilindik canlilik 6zellikleri
gostermeyen bir Tanriya inanmakta serbest. Tanri
ya da Tanrilar her yerde onlara gére. Montaigne der
ki “Bir amaca baglanmayan ruh, yolunu kaybeder.
Glnku her yerde olmak, hicbir yerde olmamaktr..
Ben bu s6zii sadece ruhlarla kisitlamiyorum, Tanri’yi
da oyle goriiyorum.




Fotograf: Nahed Hattar, sadece farkli diisiinceleri oldugu igin éldiiriilen
sayilamaz insanlardan biri, adini bildiklerimizden biri.

Nasil bu noktaya geldi peki dinler? Nasil bu kadar
genis kitlelere ulasabildiler? Nasil kimse cikip hayir
demedi? Binlerce yildir insanlarin dinler tarafindan
somiurilmesi, sizce de garip degil mi? Alfred
Nobel’'in pismanligi ve onun icadiyla oldiiriilen onca
insan hic kalir; isa’nin Hristiyanlig’nin, Musa’nin
Yahudiligi'nin, Muhammed'’in Mislimanhigi’nin

ve daha bircok dinin katlettikleri yaninda. Belki

isa da, Musa da, Muhammed de pisman olurdu
yasanacaklari bilselerdi. Dinler, insanlarin diinyadaki
en kanli icatlaridir. Uzerinden kan hig eksik olmaz.
Birisi cikar, birini 6ldiirtir; nedenini sorarlar,

“Din ugruna” der. Ben bu yaziyi yazarken 6lim
haberleri gelmeye, cinayetler islenmeye devam
ediyor, hatta sizler okurken de bu yaziyi, 6lmeye
devam edecek insanlar, haberler bitmeyecek.

Bir Ulkedesiniz, turistsiniz belki, kadinsiniz da.
Basortisli takmadiniz diye tutuklanabilir, belki
iskence gorebilirsiniz. Cok garip degil mi? Bir kumas
parcasi insanlari hiirriyetinden alikoyabiliyor mu
gercekten? Ve Ustline Gstliik diger insanlar da bunu
garipsemiyor, olagan bir seymis gibi davraniyor. Peki
diger insanlar neden onlarin kendi fantezileriyle
olusturduklari dinlerin kurallarina uymak zorunda
olsunlar? Guniumuzde hala ulkelerin dininin
olmasini savunanlar, teokrasiyle yonetilen (lkeler
var. Ulkenin dini olur mu? Halkin dini olur mu? Din
konusunda genelleme yapmak, lilkeye halka mal
etmek ne kadar etik ve dogru?

Sorulmasi gereken cok fazla soru var degil mi?
Gunimuzde kendi tGlkemizin din kurumlarina
harcadigi para ne kadar? Din denilen sey satafatli
binalarda insanlarin Tanri’'ya ne kadar inandigini
yaristirmasi midir gercekten, bu kadar acken
insanlar? Acliktan kastim sadece fiziksel bir aclik
degil. insanin bilgiye ac olmasi da bir acgliktir,

belki de en kétustdir bana kalirsa. Tanri’nin
varligina inanin ya da inanmayin, bilim denilen
bir yol var; belki duyanlariniz vardir. Tanri varsa
onun dinidir bilim, yonetme seklidir, kesfedilebilir,
kullanilabilir, gelistirilebilir, limitleri arastirilabilir.
Ben de herhangi bir kanit, yazdiklarim igin
herhangi bir kaynak, somut bir delil sunmuyorum.
isterseniz dogrudan reddedebilir, isterseniz
kendinize sorular sorup arastirabilir, isterseniz
dogrudan katilabilirsiniz. Belki kutsal bir metindir
yazdiklarim, gériinmez bir Tanri tarafindan
yazdirilmis olanlarindan hatta, belki s6zlerimin bu
ylizden kaynaga ihtiyaci yoktur. Belki de garajinizda
gercekten goriinmez bir ejder vardir ve biitiin
evreni o yonetmektedir.

Referans

http://cdn.images.express.co.uk/img/dynamic/78/590x/
blood-714205.jpg
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Sevgili okuyucularimiz, bildiginiz lizere dergimizde nonteist bireylerin nasil
nonteist olduguna dair hikayelerini paylasmaktayiz.

Siz de dergimizde nasil nonteist oldugunuza dair hikayenizi paylasmak
isterseniz, hikayenizi "info@ateistdergi.com" adresine gonderebilir ya da

Size de hig olur mu ? Yolda ydriirken

siirekli arkaya bakma ihtiyaci... Onceleri
oldirilme korkusu yasadigim icin “ acaba
takip mi ediliyorum?“ diye bakiyordum. Simdi
ise bu; aliskanlik haline dontismus durumda.
Artik biliyorum ki, arkama bakmak igin higbir
sebep kalmamis olmasina ragmen en kiiglk
bir ses, bir tikirtl, bir hareket s6z konusu
oldugunda arkama bakmam gerekiyor. Yoksa
icim rahat etmiyor.

Yooook; dyle dramatize etmek gibi bir
amacim yok. Ama anlatacaklarim zaten
dramatik. Sadece su anki durumumla baslayip
yine ayni sekilde yazima son vermek, beni
anlatmanin en iyisi olacagini diisindigim
icin. Cok mu roman okuyorum ne?

1969 dogumluyum. U¢ kardesin en biiyGgim.
En kicuk erkek kardesim benden bes

yas kiicuk. Okula gitmem gereken yasa
geldigimde, okula gonderilmedim. Clinkd
erkek kardesime benden baska bakacak hig
kimse yoktu. Yokmus. O dogdugunda erkek
dogdugu icin babam herkese bahsis dagitmis.
Buglin hala babam boébiirlene bobiirlene
anlatir. Annemse iki kiz evlattan sonra erkek
olmasi icin Allah’a dua ettigini ve dualarinin
kabul oldugunu soyler. Evet dedigim gibi, o
sene okula gitmedim ama Kur’an kursuna
gondermeyi ihmal etmediler. Ne cami
hocasini hatirliyorum ne de derslerden
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bize yazabilirsiniz.

kesitler var aklimda. Aklimda kalan ise koyiin
en ylksek ve en glizel yerine yapilan cami

ve etrafindaki mezarliklar. Ders bitiminde,
mezarliklarin icinden koydeki diger cocuklarla
gectigimizi, gecerken Osmanlilar’dan kalma
mezar taslarinin tstlindeki yazilari ve sekilleri
inceledigimi ve korktugumu hatirhyorum.
Haa, bir de caminin igcindeki tabutlar
hafizamda. Ben, o yil Kur’an kursuna baslayan
cocuklarin arasinda en basarili olanlardandim.
Cocuklugumdan beri kitap okumayi hep
sevdim. Nasil hevesle Kur’an okudugumu

ve nasil mutlulukla namaz kilmaya
basladigimi hatirliyorum. On iki yasima
geldigimde sadece yaz tatillerinde kurslara
gitmeme ragmen Kur’an’in on iki sayfasini
ezbere okuyabildigimi hatirliyorum. Daha
sonraki yillarda bir kitabin nasil yazildigini
o0grendigimde yazar olmak istedigimi
hatirliyorum.

ilkokula kiz kardesimle birlikte bir yil
gecikmeli basladim. ilkokul bitip on (i¢ yasima
geldigimde babam her ikimizi de karsisina alip
“Okumaya devam etmek istiyor musunuz?”
diye sordu. Yillar sonra fark ettim babamin

bu soruyu sormasinin nedenini. Dedem de
cocuklari Gizerinden para kazanmisti. Tabii
okumaktan hi¢ hoslanmayan kiz kardesim
hemen hayir cevabini yapistirirken; ben
farkinda olmadan babama kars! ilk isyanimi
gerceklestirip EVET demistim. Bu evet’in Ug




yil boyunca burnumdan fitil fitil getirilecegini
bilemezdim. Kiz kardesim ¢alisip eve maddi
destek sagladigi icin el Gstlinde tutuluyordu.
O yillar, yani o Ug yil onun igin de ¢ok zor
gecti. Biliyorum. On iki yasinda bir kiz
cocugu bir peruka ve kuafor salonunda cay
servisi yapiyor, yerleri temizliyordu. Ama
evdeki durumumuz; ben, kitap okudugum
icin adi deliye gikan, kiz kardesim ise akli
basinda sorumluluk sahibi biri. Bir topluluga

girildiginde O 6viing kaynagi idi. Ben hep ezik.

Elbette bu Ug yil iginde bir ¢ok sey yasadim
ama beni etkileyen iki ani ¢ok belirgin.

Ortaokul yillarimdi ama hangi dogum
glinimdi hatirlamiyorum; kafamda bir tarih
yok. Okul arkadaslarim dogum glinii yapiyor.
Ben de gencg kizliga adim attim, atacagim.
Hafiften dikkat cekmeye bagliyorum.

Hatta biraz da kendim dikkat cekme gabasi
icerisindeyim. Ve anne ikna ediliyor. Eeee
baba da o zamanlar Uinli olan bir pastanede
garson olarak caliyor. Yani pasta cepte. Ben
bu kutlamayi yaparken aklimda bagka seyler
var; annemin akli geyiz biriktirmekte. Olsun,
annem ne biriktirirse biriktirsin, benim

icin bir dogum glini partisi diizenlensin de
kim ne dlsunurse duslinsiin. Aaaaaa oda
ne? Ve hediyelerden biri bir kitap ¢ikmasin
mi? Aradan kag yil gecti; kitabin tGzerinde
ellerimi nasil dolastirdigimi bugiin gibi
hatirlyorum. Kitabi da hatirliyorum hig
unutmadim. “SAFAHAT-Mehmet Akif Ersoy.
Bltln Eserleri”. Kitabin kapagi da sayfalari da
birinci kaliteydi. Gergi okudugumda higbir sey
anlamamigtim ama olsundu. Lise 6gretmeni
olan halamin esi hediye etmisti. Annem
hediye paketini actiginda o herkesin ¢ok
hoslandigi Karadeniz- Hemsin sivesiyle; “Bu
adam delu du heralde” demisti.

ikinci animsa, bir gecekondunun bahgesinde
yasaniyor. O zaman oturdugumuz
gecekonduda su tesisati yok. Eve yakin bir
kaynak suyu var; o gevrenin sakinleri su
ihtiyaglarini bu kaynak suyundan temin

Not Charging &}

ediyorlar. Ben ortaokulu bitirmis; babasi
cezaevine dustlgu icin kardesi gibi ¢calismaya
baslamis heniliz on altisini yeni bitirmis

bir geng kiz. Bu kiz bir aksam isten eve
donuyor. Annesini bahgede ¢camasir yikarken
buluyor. Bunda sasilacak bir sey yok. Bu

olay o zamanin rutinlerinden biri. Camasir
yikamak icin bir ates yakilir. Kazan igersinde
su isitilir. Camasirlar bu kazanda isitilan

suda yikanir. Bunlarin hig birinde sasilacak
bir durumu yok. Rutin olmayan durumsa
annemin atesi harlamasi igin kazanin

altina attig kitaplarimdi. Sey sanirim biraz
ara vermeliyim. Bogazimda bir diigiim, ee
gozume de toz kagti sanirim....

On sekiz yasindayim. Babam o yillarda
cezaevinde oldugu i¢in akrabalardan ve
etraftan yardim gortyoriz. Ben de bir
hayirseverin yardimlariyla Ankara’nin

o zamanlar tek bes yildizl oteline oda
temizlikgisi olarak basladim. Bana gore benim
icin donidm noktasini orada yasadim.

iste Giclincli anim: Sonradan 6greniyorum ki;
ise alinirken aradiklari iki 6zellige sahipmisim.
Birincisi eli-ytzl diizglin olmam (ki buna
glzel diyorlar ), ikincisi geng olmam. Yine
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sonradan 6greniyorum ki; calisiyor olan

ama emekliligi coktan gelmis personel
¢ikartilacak ve kadro genglestirilecek. Adini
bile hatirlamadigim (bunun igin sonradan
hicap duydum) yaslh amca, gazete bulmacasi
¢Ozliyor. Cozdugil bulmacalara baktim; hig
birini bilmiyordum. Sanirim amca altmis
kiislir yasindaydi ve ¢6zd(igli bulmacada

hi¢ bos biraktigi kutucuk yoktu. Cok iyi
hatirliyorum; kendime sinir olmustum. Tabii
kolayca bulmaca nasil ¢oziiliir 6grendim. Ama
sadece bunu 6grenmedim ki... Bilmedigim
kelimelerin ne anlama geldigini arastirdim.
Bir kelime, iki kelime, l¢ kelime ve derken
bir cok sey... Sonra gazete okumaya
basladim. Gazetede bilmedigim kelimeleri
arastirdim. Bu bende tik haline gelmeye
baslamisti. Nerede bilmedigim bir kelime
gorsem, okusam veya duysam mutlaka
ogrenmeliydim. Derken kdse yazilarini
okumaya basladim. Kése yazisi nedir, kose
yazari kimdir, 6grendim. Sonra sol yanima
yakin olan yazarlarin kdselerini okumaya
bagladim. Bu benim sol yanim var ya; her sey
bu sol yanim ylziinden oldu. Makalelerini
okudugum yazarlarin kitaplarini okumaya
basgladim.. Eee beni durdurabilene ask olsun.

Okudum, okudum; derken bir giin 6grendigim
seylerle, inandigim din arasinda adini
koyamadigim seyler vardi. Hep aklimdaydi
soyle okkali bir sekilde su dinimi okumaliyim
diyordum ki; bir glin kitapgida TURAN
DURSUN'’la tanistim. Su an hatirlamiyorum
hangi kitabindan basladigimi ama, kitabi
bitirmeden suna karar vermistim; Kur’an’i
yeniden okuyacaktim. Basladim. Tabii 6nce
yanlis basladim. Sonra bir siralama yapmaya
karar verdim. Nuzdl (inig) sirasina gore
basilmis bir Kur’an aradim. Oniimde Kur’an,
yaninda peygamberin hayat hikayesi, bir
tesfir, bir hadis, araya giren Turan Dursun’lar,
gosterdigi kaynak kitaplar, tam Gg yilimi

aldi okumak. Veeeee (¢ yilin sonunda ben
olmustum. Ben olmustum.
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Bu Ug¢ yilin tam neresinde bilmiyorum ama
bir noktaya geldigimde bagimi iki elimin
arasina aldim “ Tanrim sanirim deliriyorum

“ dedigimi hatirhyorum. O arada tanidigim
bir cok kisinin bana “deli” dedigini de
hatirlyorum. Beynimim igi ari kovani gibiydi.
Onceleri sadece ben béyleyim saniyor
insan. Sonra izledigim TV programlarinda
aciktan acgiga soyleyemeseler de aslinda
benim gibi duslindiklerini fark ettim.
Benimle birlikte izleyen yakinlarim ne
dediklerini anlamiyorlardi bile. Tarihe de
merakli oldugum igin bazi tarih yazarlarinin
da benim gibi distinduklerini gozlemledim

. Sanirim yalniz degildim. Ama sol yanima
yakin olanlara ¢ok uzaktim. Hala suskundum.
Kimseyle distincemi paylagmis, konusmus
degildim. Diislincelerimi soyleyebilecegim
beni anlayacak hi¢ kimsem yoktu ki.

Simdi yazmaya baslayinca fark ettim ki; 24-25
yasindan beri ATEISTim . Su an 46 yasindayim.
Bunu bir bucuk ay 6nce Zehra Hanim (ZEHRA

LAKSHMI PALA) yardimiyla sdyleyebildim.

Yirmi dokuz yasindaydim evden ayrildigimda.
Babaya bir telefon acarak evden ayrildim. Bu
hic de kolay olmadi. Benim evden ayrilmam
demek 6lim fermanimi imzalamam demekti.
Telefonda babama ip mi, bigak mi, silah mi
kullanacaksin bilmiyorum ama ben gidiyorum
demistim. Babamda bana “SIKTiR OL GiT”
demigsti. O telefonu nasil agiim. Bunlari nasil
soyledim bilmiyorum. Ama eger o evde
kalmis olsaydim, zaten yavas yavas Olecektim.
Olmedim ama hastalandim. Oldiiriilme
korkusu psikolojimi mahvetmisti. lyi bir isim
rahat gecinebilecek kadar maasim vardi ama
hi¢ birikmisim yoktu. Clinkii babam tim
maasima el koyuyordu. Sik sik tekrarladigi

ve benim hi¢ unutmayacagim o ciimlesi. “Bu
evin horozu benim maaslar bana gelecek”
derdi. Once bir oda kiraladim. Ug ay sonra
kliglk bir daire kiraladim.Evden ayrildiktan
Uc yil sonra da kendime ait bir evim vardi.
Ama dedim yaa hastalanmistim. Bu Ug yili




‘ ‘ Daha ozgtr bir diinyanin kurulabilmesi igin
de tabularin yikilmasi gerekli. Her tiirli tabu
vikilmali. En basta da dinlerden, inanclardan

: kaynagini

hastalikla miicadele ederek gecirdim. Geceleri
kabuslar goriiyordum. Sonra sokakta yiriirken
arkama bakmaya basladim. Artik sokakta
ylrlilyemez olmustum. Hatirlamadigim kadar
kaza atlattm. Durup dururken agliyordum.
Tedavi gérmeye karar verdim. iki yil kadar
siren terapi seanslarim oldu. En biytk
yardimcim isim oldu. Okul mezunu olmadigim
icin, isimde ilerlemek icin alabildigim bitin
egitimleri almaya calistim. Tabii bu arada
kitap okumaya devam ettim. Kitaplar en

iyi arkadasimdi. Hep en sikistigim anda

nasil oldu bilmiyorum alip okudugum kitap
bana yol gosteriyor tekrar ayaga kalkmami
sagliyordu. Hastalandigim dénemde insan

aﬁbulan.. 99

Turan Dursun

psikoloji hakkinda da kitaplar okumustum.
Kitap okudukca ne kadar cahil oldugumu
farkettim. Okul bitirememek hep icimde bir
yaraydi. Simdi disardan okul bitiriyorum.
Gergeklestirebilir miyim bilmiyorum ama
Tarih (Simeroloji) okumak istiyorum.

Bu glin hala arkama bakarak ylriyorum.
Buna bir tlirli engel olamiyorum. Ama eskisi
gibi korktugum icin degil sanirim aliskanlik ya
da adi her neyse bilmiyorum.

Eskisiyle kiyasladigimda ¢cok daha OZGURUM
ve 0zglr olmak cok glizel.
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