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ismail Celik

“Teizme karsi en glicli argiiman, kanimca Kuantum
Fizigi ve istatistik Fizigi’nden gelecektir. Muhtemel
evren, olasiliklar Gzerine kuruludur ve her makro

anlamdaki bir durum, olasiliklardan secilmis bir parcadir.

Teizm arglimani, Tanri’nin kesinlikle var olmasi deyisi,
olasiliklar evreniyle tamamen celisir durumdadir,
dolayisiyla teizmin bu argimani bile Kuantum Fizigi'yle
tezat olusturur, oysa Kuantum Fizigi bu evrende var
olan -her seyi olmasa da- cok seyi acikliyor dolayisiyla
dogru bir teori. Simdiye kadar aksi ispat edilmedi, bu
olasilik yorumu, genellikle Alman fizik¢i Max Born’a atif
yapilir ki, bu da dogrudur. Biraz fizige girmek gerekirse;
Schrodinger dalga denklemini yazdiginda, ‘psi’nin
evrende herhangi bir sekilde tanimli bir normalize
kosulu oldugunu géremedi ve bunu psi ile telafi
edecegini distndu, bu yanlisti cink( evren, bu psi’nin
mutlak karesi alinarak ifade edilir ve bu durum olasilik
bakimindan oldukca basarili bir sonuctur.”

Onur Robin Caliskan

“Yapay zekadan... Ciink{i teizm insan Grind. Buna objektif
bir sekilde verilecek cevap, gercek anlamda varolan yapay
zekadan gelecektir. Gergi ‘vicdan’ da benim icin yeterli.
Ben kendi vicdanimla bir bebegin tecaviiz edilmesine
katlanamazken, bir Tanri dlslincesinin katlanmasi ‘kabul
edilemez’ geliyor.”
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“Kuantum Fizigi, evrenin en
temel yapi taslarinin var olus
ve davraniglarini mikro bir
olgekte agiklarken; Evrimsel
Biyoloji, biyolojik canlilarin
olusumundan yola ¢ikarak,
evren igerisindeki bildigimiz
en karmasik yapilari makro bir
olgekte aciklamayi hedefliyor
ve bunu basariyor. Arada
kalan diger bilim dallari da,
mikrodan makroya olan bu
aciklama siirecinin diger
seviyelerdeki basamaklarini
olusturuyor. Dolayisiyla,
teizmin giiniimiizde
tutunabilecegi tek dal olan
"Evren'in baslangici" sorunsall,
Kuantum Fizigi liderliginde
gelen verilerle anlasilacaktir.”




Savas Can Altun

“Astrofizik; ¢ciinkl sonsuzlugu her zaman
teistlerin arkasina saklanabilecegi yaratici
kavramina neden olacak.”

Cagri Mert Bakirci

“Teizme karsi en glcli argimanin Kuantum
Fizigi’'nden gelecegini ve halihazirda da
gelmekte oldugunu disiinliyorum. Ancak bu
arglimanin gicinu, diger bilimlerden gelen
veriler sayesinde destekleniyor olmasindan
alacagini disiiniyorum. Nedeni basit: Evrenin
olusumundan bugtline kadar olan siireg, bilimin
cesitli basamaklari tarafindan adeta hiyerarsik

ama yine de i¢ ice bir sekilde tutulmus vaziyette:

Kuantum Fizigi, Astrofizik, Fizik, Fizikokimya,
Kimya, Biyokimya, Biyoloji ve Evrimsel Biyoloji
seklinde uzanan, varolus basamaklarina gore
kademeli bir sekilde siralayabilecegimiz bilim
dallariyla tiim evreni agiklamaya ¢alismaktayiz
(elbette bu hiyerarside Jeoloji, Norobilim,
Ekoloji, vb. dallanmalar da s6z konusu).
Kuantum Fizigi evrenin en temel yapi taslarinin
var olus ve davranislarint mikro bir dlcekte
aciklarken; Evrimsel Biyoloji, biyolojik canlilarin
olusumundan yola ¢ikarak, evren igerisindeki
bildigimiz en karmasik yapilari makro bir 6lgekte
aciklamayi hedefliyor ve bunu basariyor. Arada
kalan diger bilim dallari da, mikrodan makroya
olan bu agiklama sirecinin diger seviyelerdeki
basamaklarini olusturuyor. Dolayisiyla, teizmin
glinimuzde tutunabilecegi tek dal olan ‘Evrenin
baslangicl’ sorunsali, Kuantum Fizigi liderliginde
gelen verilerle anlasilacaktir. Beklenti, bu
bulgularin higbir yaraticiya isaret etmeyecek
olusudur -ki muhtemelen olacak olan da
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budur. Ancak bu noktayi basariyla agikladiktan
sonra, diger bilim dallarindan gelen veriler,

bu temel lzerine insa edilecek farkindalig
destekleyecektir. Zira 6rnegin evrimsel slirecte
olusmus en makro, en karmasik yapil canlilar
bile mikro dlcekte Kuantum Fizigi cercevesinde
tanimlayip anlamlandirdigimiz parcalardan
olusmaktadir. Dolayisiyla Kuantum Fizigi’'nden
gelecek bulgular, elbette ki bilimin butin
dallarini etkileyecek ve onlardan gelen verilerle
desteklenecek, gliciine gii¢ katacaktir.”

Batuhan Unal

“Teizme karsi en glicli argiiman, Kuantum
Fizigi’nden gelecek. Clinkli Kuantum Fizigi ve
bununla ilgili cogu teori (6rnek olarak 6ldiikten
sonra baska bir evrene bilincin transfer olma
teorisi) teistlerin dedikleri cogu seyden daha
mantikli ve bir coguna cevap verir. En azindan
birazcitk mantigi olan teistlerin bu tiir teorileri
kabul edeceklerini 6ngoriyorum.”

Mehmetcan Sarikaya

“Yuksek ihtimal teizme karsi en gliglii argliman,
sosyolojik ve post-yapisalci/dilbilimsel bir
sekilde olacaktir. Tanri, inang kavramlarini
sosyal dinamikler ¢cercevesinde irdeleyip bunun
ontolojik temellerine inilmesi, ilkel toplumlarin
gerceklik algisina olan tutumu, bu arglimanin
temellerini olusturabilir.”

yimsw
“Bence bir kac¢ cevabi var bu sorunun:

Biyolojik anlamda zaten teizmin higbir
Ongorisinin dogrulandigina dair bir bulguya
ulasilamadi. Ne DNA'mizda ¢camur ne de kadinin
kaburga kemiginden geldigine dair bir ibare yok.
Fakat en basa dénelim: Astronomi evrenin 13,7
milyar yasinda oldugunu ve biyulk patlama ile
olustugunu soyliyor bunun i¢in de son derece
glcll bulgular sunuyorsa, teizmin burada bir
ayag sakat kaliyor. Fizik, evrenin isleyisinin
nedensellik ilkesi Gizerine kurulu oldugunu agikca
kanitlayabiliyorsa; dahasi bir Gstlin zekanin
varhigina gerek duymaksizin, Termodinamik
Yasalari’'nin evrenin isleyisi konusunda tek so6z
sahibi oldugunu soyliyorsa baska kanita gerek
olmasa gerek. Gezegen bilimi ya da jeoloji,
yerkiirenin gecirdigi evreleri giglu kanitlarla

tek tek agiklayabiliyor ancak teizmin bu konuda
tek bir agiklamasi yok. Fakat bana gore en

glcll kanit, dinya disi bir medeniyetin varligini




tespit etmekte olabilirdi. Clinkd hi¢ Tanri inanci
tasimayacaklari kesin gibi.”

Reyhan Alhas

“Gorebilene, sorgulayabilene yeterince argiiman
mevcut aslinda, ama bunu algilayabilecek insan
sayisi az maalesef. Ama teizme en blyuk darbe,
politikadan gelecek. Siyasi liderler istedigi
slirece, teizm varhgini siirdirmeye devam
edecektir. Bence dlinyayl yoneten siyasi liderler
bir gin egolarina yenik disecek ve artik ‘Tanri
benim. Bana taparsaniz sizi beslerim, korurum,
yasamaniza izin veririm’ diyecek. O zamana
kadar beklemek zorundayiz. Simdilik kalan saglar
bizimdir.”

neden deizme veya agnostisizme varilir?
Ayetleri reddedip ayet gondermemis bir tek
Tanri’nin varligina inanmak, zorlama bir tek
Tanri inancidir, daha da otesi, kendi istedigimiz
gibi bir tanri yaratmaktir. Boyle yapinca,
insan sayisi kadar Tanri ortaya ¢ikar. Bu en
basit tabirle ‘mizikcilik’ olarak adlandirilabilir.
Oyunun kurallarini begenmeyen ¢cocugun kendi
istedigi kurallari koymasi misali, teist kitaplarda
yazilanlari begenmeyen birinin kendi mantigina
uygun kurallarin Tanri tarafindan kondugunu
diusinmesi ve ‘kendi Ustlin ahlakli tanrisi’na
inanmasi. Kabul edilmelidir ki, bunun objektif ve
bilimsel diisiince metoduyla uzaktan yakindan
ilgisi yoktur. Eger tek Tanri inancinin temelinde
teist kitaplar yatiyorsa;

Serkan Edir

“Teizme karsl arglimanlar
iki kola ayrilir. Birincisi,
teizmin temel

iddialari olan ilk canl
mikroorganizmalarin
kendiliginden (teistlerin
kullandigi ‘kendiliginden’
ifadesi i¢i bosaltilmis bir
kendiligindenliktir. Zar
atip dises gelirmisgesine,
ortam sartlarinin
zorlamasinin goz ardi
edildigi, tamamen sansa
bagh bir kendiligindenlik!)
ortaya ¢itkamamasi,

ilkel tek hucrelilerden

“Agir din baskisi ile yonetilen
tiim toplumlar, bir noktadan
sonra baskinin doyum noktasina
ulasip patlayinca, diyalektik ile
kendi kurtuluslarini tartisirken,
bilim ve teknoloji bu kurtulus icin
oldukg¢a yardimci olacaktir diye
diisiiniiyorum.”

teist kitaplari reddetmek,
insani direkt olarak
ateizme ulastirmalidir.
Agnostisizme karsi

da deizme yoneltilen
ateist elestirilerin
benzeri yoneltilebilir.
Tanri’'nin varhginin
ispatlanamayacak
olmasi, Tanri’nin var
olma ihtimalini gecerli
kilmaz. Buradaki 6nemli
nokta, tarafsizligin

her zaman bilimsellik
anlamina gelmeyebilecek
olmasidir. Tanri’nin
varhgi-yoklugu konusunda

karmasik canlilarin

ortaya ¢tkmasinin imkansizligi(!) gibi konularin
bilimsel agiklamalarla ¢okertilmis olmasidir.
ikinci kol, teizmin Tanri’dan geldigi iddia edilen
ayetlerinin felsefi-mantiki-ahlaki yonden
elestirisidir. Kimisi bu ikinci yéntemde bilimin
yeterince 6n planda olmadigini disinir ve
teizmin birinci yontemle toplumun zihninde
onemsizlestirilebilecegini savunur. Halbuki ikinci
yontem de en az birinci yontem kadar dnemli,
bilimsel ve basarilidir. Ayet elestirisi seklinde
Ozetlenebilecek ikinci yontemi begenmeyenlerin
Oone sirdigu diger konu, bu ydntemle insanin
ateizme varamayacagl, pekala deizmde veya
agnostisizmde kalabilecegidir. ‘Ayetlerin felsefi-
mantiki-ahlaki yonden ¢okertilmesi Tanri’'nin
yoklugunu ispatlamaz. Tanri ayetler olmadan

da var olabilir’ ciimlesi deistlerin en sevdigi
cimlelerden biridir. Fakat ayetlerin hatali veya
gayri ahlaki olduguna kanaat getirildiginde
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tarafsiz olmak, bilimsellik
degildir. Hayali karakterin var olabilecegini
disiinmek ne zamandan beri bilimsel oluyor?
Bilimsellik cesaret ister, can yakan elestirileri
kabul edebilme giicl ister. Bilimle yollari
kesismeyen (bilimle yollarinin neden kesismiyor
olmasi birinci ydontemin ve bu yazinin kapsami
disindadir) tek Tanri kavramina ‘belki vardir’
demek yerine, Tanri’'nin var olma ihtimalini sifira
indirmek, tek Tanri inancina karsi bir inatlasma
veya intikam alma istegi degil; bilimselligin,
bilime bagh tarafsizligin ve duygulardan
arindirilmis saf mantigin bir sonucudur.”

Car Arbaz

“Bence biyolojiden geldi bile, ancak insanlar
yine de direnmekte kararli. insanlar alistiklari
ve glvence veren inang tarzini terk etmek
istemiyorlar, problem genel olarak ‘gergekleri’
kabul etme problemi. Bu arada, tarih bilimi
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de oldukca saglam kanitlar buldu, Stimer
tabletlerinin 1930’larda terciime edilmesiyle...
Semavi dinlerin 6ncillerinin oldugu ortaya ¢ikti.
Yani evrildiklerinin...”

Salih D.

“Agir din baskisi ile yonetilen tim toplumlar, bir
noktadan sonra baskinin doyum noktasina ulasip
patlayinca, diyalektik ile kendi kurtuluslarini
tartisirken, bilim ve teknoloji bu kurtulus icin
oldukca yardimci olacaktir diye distinliyorum.”

Antimemetik

“Glcli, en glcll degil; teizme karsi sadece

tek bir argliman gerekiyor ve o argiiman da
ylizyillardir var. Argiimanin alani bilim felsefesi.
Argimanin kendisi ise ‘Teizmin delili var mi?’
sorusu. Bu asamayi gecemeyen bir iddiaya
biyoloji ile fizik ile karsilik vermek teizmi yiceltip
bu bilim dallarini asagilar.”

Mustafa Ozkan;

“Teizme karsi en glicli argimanin fizik alanindan
gelecegini dusinidyorum c¢linki her ne kadar
algimiz insan dogamizi en 6n plana yerlestiriyor
ve bu sebepten biyolojinin sunacagi argiimanlar
cok daha 6nemli olacakmis gibi goriinliyor

olsa da, bakis acimizi bitln bir evren diizeyine
cevirdigimizde fiziksel bulgularin, yaratilis
mitlerine daha bilylk bir etki gosterecegini
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rahathkla gorebiliriz. Aslinda bu daha 6nce

de gerceklesmisti. Akla gelen ilk 6rnek, gok
cisimlerinin hareketlerinin fizik yasalarinca
basit bir sekilde aciklanmasi sonucu evrenin
bildigimiz haliyle var olabilmesi icin, bir Tanri
ya da Tanrilar grubuna ihtiyac olmadigi gercegi
anlasiimisti. Evrenin meydana gelisi hakkinda
Buyuk Patlama Teorisi, teizme karsi en saglam
argliman olarak on yillar 6nce literatirdeki
yerini almisti. ilerleyen yillarda ‘Sicim Teorisi
ve Coklu Evrenler’ gibi fikirlerin daha saglam
temellere oturmasi ile fizigin argimanlari daha
da gliclenecektir. Bunun da 6tesinde, yalnizca
makro 6lcekte degil, mikro 6lcekte de, drnegin
‘Ilksel Corba’ icerisinden biyomolekiillerin
meydana gelmesini aciklayan ‘Abiyogenez
Teorisi’ icin de Fizik bilimi, Kimya ve Biyoloji ile
interdisipliner bir calisma, yaratilis ve teizme
karsi saglam arglimanlari insanliga katacaktir.”

Diisiinen Adam

“Bence ateizme karsi en glicli argliman
teleolojik argiiman. Once bu argiimanin saglam
bir sekilde yikilmasi gerekir. Fakat teizmin tanrisi
her seyden Ote sadece felsefe ile ¢liritilebilecek
iddialara sahip. Kottlik problemi olsun, dualarin
kabul olmayisi, Tanri kavraminin i¢ celiskisi (Tanri
kaldiramayacagi tas yaratabilir mi?) ve buna
benzer felsefi sorular teistik bir Tanri iddiasini
cUritmek icin yeterli.”
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Mevzuata gore, zorunlu askerlik; “Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan, erkek olan, askerlik

¢aginda bulunan, viicudu askerlik yapmaya elverisli olan” her Tiirk erkeginin vatani

gorevidir. Yine mevzuat dahilinde, Tiirkiye vatandasi bir bireyin farkl sebeplerle (cinsel

yonelim, cinsel kimlik, etik, politik) vicdani ret yapmasi miimkiin degildir.

Zorunlu askerlik, sadece LGBTI’lerin (lezbiyen,
gay, bisekstel, trans, interseks) degil, Tirkiye’de
yasayan bircok kisinin ve bircok kesimin problemi
halindedir. Askerlikle ilgili mevzuat, 1111 sayili
Askerlik Kanunu ile 1076 sayili Yedek Subaylar

ve Yedek Askeri Memurlar Kanunu tarafindan
dizenlenmektedir. Mevzuata gore, zorunlu askerlik;
“Turkiye Cumhuriyeti vatandasi olan, erkek

olan, askerlik caginda bulunan, viicudu askerlik
yapmaya elverisli olan” her Tlrk erkeginin vatani
gorevidir. Yine mevzuat dahilinde, Tiirkiye vatandasi
bir bireyin farkli sebeplerle (cinsel yonelim,

cinsel kimlik, etik, politik) vicdani ret yapmasi
mUumkiin degildir. Hatta ve hatta, vicdani ret hakki
bulunmadigi gibi, vicdani reddini s6zlli veya yazili
olarak aciklayanlar, “halki askerlikten sogutma
sucu” islemis sayilarak 6 aydan 2 yila kadar hapis
cezasina carptirilabilmektedir.

Vicdani ret; “kisinin etik, politik ve dinsel
gerekeelerle askerligi reddetmesidir”, diyebiliriz.
Lakin bu tanima cinsel yonelimi ve cinsel kimligi de
dahil etmemiz oldukga yerinde olacaktir. Elbette,
askerligi reddetmenin temel nedeni, bunlardan
yalniz biri olabilecegi gibi, bunlarin birkaci veya
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tamami da olabilir. Nitekim, makalemin esas
konusunu da, cinsel yonelimi/cinsel kimligi
sebebiyle askere gitmek istemeyenler olusturuyor.
Bu makalede LGBTi’lerin gecmis zamanda
askeriyede ve muafiyet slirecinde (pembe tezkere,
clirik raporu) askeri hastanede neler yasadiklarini,
yani slirecin genel manada nasil islediginden
bahsedecegim. Tabii, sehirlere gore tecriibelerin de
degisebilecegini unutmamanizda fayda var.

Askerlige ¢agriliyorum! Ne olacak simdi?
Anlatayim. Evvela, size gelen celpnamede neler
yazdigina, askerlik subesine giderken hangi evraki
gotlirmeniz gerektigine iyice bakin. Celpnamede
yazan slreye kadar askerlik subesine gitmeyi de
unutmayin. Kitiga, yasadigi sehirden farkli yerde
olanlar, bulunduklari sehrin askerlik subesine
giderek, yabancilar bolimune basvurmalidir.
Askerlik subesinde genellikle istenenler; celp
kagidiniz, niifus clizdaniniz ve fotokopileri, lise
diplomaniz ve fotokopileri, son olarak vesikalik
fotograflarinizdir. Lakin dedigim gibi, bunlar farkli
sehirlerin askerlik subelerine gore degisebilir.

Bir askerlik subesinde vesikalik fotograf cektirip
alabilirken, baska bir askerlik subesinde boyle bir




imkan olmayabilir ve vesikalik fotograflari disarida
cektirmek gerekebilir.

Askerlik subesi

Her sey yolunda gidiyor. Belgeleriniz tamam,
siranizi aldiniz ve siranizin gelmesini bekliyorsunuz.
Siraniz geldiginde doldurmaniz igin size bir

form verilecektir. Formda hastaneye sevkinizi
isteyebileceginiz bir kisim olacaktr. isinizin

sadece psikiyatriyle oldugunu unutmayin. Diger
tip dallariyla bir isiniz bulunmuyor. Formda

gerekli kisimlari doldurduktan sonra, askerlik
subesindeki hekime muayene olmaya gideceksiniz.
Orada size neden psikiyatriye gitmek istediginiz
sorulacaktir. Bu soruyu escinsel veya trans
oldugunuzu agikca soyleyerek cevaplayabileceginiz
gibi, cinsel yoneliminizi/cinsel kimliginizi hig
aciklamadan, sadece psikiyatrik problemlerinizin
oldugunu ve psikiyatriye sevk edilmek istediginizi
soyleyebilirsiniz. Askerlik subesindeki hekimin size
verdigi belgeleri, yine askerlik subesindeki gerekli
yerlere gotlirlip onaylattirdiktan sonra, askeri
hastaneye gitmeniz igin kapali zarf iginde bir kagit
verilecektir. Bu kagidi asla agmamalisiniz, sadece
askeri hastanedeki yetkililer agabilir; zaten lzerinde
de yaziyordur. Simdilik askerlik subesiyle isiniz bitti,
geriye kalan kisminin ¢ogunu askeri hastaneyle
halledeceksiniz.

Askeri hastane

Size verilen zarfla (tabii ki ntifus clizdaninizi da
yaninizdan ayirmamalisiniz) beraber psikiyatriye
gideceksiniz. Gorlisme esnasinda psikiyatr,
probleminizin ne oldugunu soracaktir. Durumunuzu
acikca soyleyip, askerlik yapmaya elverisli
olmadiginizi beyan etmelisiniz; fakat bu noktada
dikkatli olmaniz gereken bir durum var. Siiregte
yasadiklarini internette anlatan bir kisi, askeri
hastanede aile goriismesi yapildigini; eger ailenizin
cinsel yoneliminizden/cinsel kimliginizden haberi
yoksa, sizi bilen baska bir akrabanizin yaninizda
bulunmasi gerektigini belirtmis. Bu durum da
sehirlere gore degisebilir mi, bilmiyorum.

ikinci gdériisme esnasinda tek de olabilirsiniz,
yakininizla beraber de... Sunu net olarak
soyleyebilirim; cinsel yonelim/cinsel kimlik
farklhihg! sebebiyle askerlik yapmak istemeyenlerin,
toplumsal cinsiyet stereotipindeki “kadinsilik”
modeline uygun olmalari bekleniyor. Yani

aksi bir karakter, escinsel veya trans olmuyor
onlarin nezdinde. Yine sliregte buna pek dikkat
edilmedigini soyleyenler olsa da, payinin oldugu
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unutulmamalidir.

(Merak edenler icin: birkag sene dnceki anal
muayene ve cinsel iliski videosu/fotografi
uygulamasi kalkti. Sadece yiz ylize goriisme

yapiliyor.)

Psikiyatrideki gorismede, az 6nce belirttigim gibi,
“Tek esli misin?”, “Hig sevgilin oldu mu?”, “Renkli
kiyafetleri sever misin?” tarzinda sorularla bireyin
kadinsilik imaji sergilemesi beklenir. Psikiyatrideki
ikinci gorisme de tamamlandiktan sonra,
psikiyatr, belli bash birkag kisilik testi yapilmasi
icin kisiyi psikologa yonlendirir. Psikolog, genellikle
Minnesota Cok Yonli Kisilik Envanteri (MMPI)

ve Beier Climle Tamamlama Testi gibi testleri
yapmaktadir. Minnesota Cok Yonli Kisilik Envanteri,
yaklasik 566 sorudan olusur. Evet ve hayir
kutucuklarindan olusan bir testtir. Beier Ciimle
Tamamlama Testi ise yaklasik 56 sorudan olusur;
fakat bazan, kisiye Ev-Agac-insan Testi gibi farkli
testler de yapilabilir. Bahsettigim gibi, ufak da olsa
farkhliklar olabilir. Psikolog, testleri uyguladiktan
sonra kisiyle gorisur, sorular sorar. Ayni zamanda
testlerin sonuglarini ve konusmalari da rapor eder.
Psikologla yapilan gériismeden sonra, psikiyatri
heyetine ¢ikmak icin hastaneden gerekli belgeler
alinir, islemler yaptirilir. Psikiyatri heyetinin tarihi
yakin bir zamana verilebilecegi gibi, daha uzun bir
slre sonraya da verilebilir.

Kisi heyetin karsisina ¢cikmadan evvel tekrar bir
gorliisme yapilabilecegi gibi, baska goriisme
yapilmadan direkt heyet karsisina da ¢ikabilir. Heyet
gln, birkag hekimden olusan heyetin karsisina
cikilir ve askerlikten muaf olup olunmadigiyla ilgili
karar acgiklanir. Ardindan kisinin parmak izleri alinir
ve belgeleri teslim edilir. Eger askerlige elverisli
olmadiginiz agiklanirsa, bu karar, “Barista ve
seferberlikte askerlige elverisli degildir” seklinde
belgelerde de yer almaktadir.

Siirecin sonuna dogru...

islemler heniiz bitmedi; ama bitmesine oldukgca

az kaldi. Askeri hastaneden verilen belgeler

alinip tekrar askerlik subesine gidilir ve belgeler
teslim edilir. Askerlik subesindeki son islemler

de yapildiktan sonra, artik islemlerin bittigini
soyleyebiliriz. Kisiye askerlik muafiyetini belirten
gecici bir belge verilir. Askerlikten muaf olunduguna
dair kesin belge ise birka¢ ay sonra ev adresine
gonderilir.




Pembe tezkere (clriik raporu) alinca hangi
kurumlarda calisilamaz? Hayati nasil etkiler?

Pembe tezkere alanlar, devlete bagh kurum ve
kuruluslarda ¢alisamazlar. Bunun haricinde, 6zel
kurum ve kuruluslarda ¢alismak isteyenlere askerlik
durumu sorulabilir, yahut askerlik durumunu
gosteren belge getirmeleri sdylenebilir.

Peki, ya askerlige elverisli olunduguna karar
verilirse ne olacak?

Karara itiraz edip baska bir hastaneye sevk isteme
hakki bulunmaktadir.

Vicdani ret, haktir

Zorunlu askerlik uygulamasi kaldirilmalidir.
Oldiirmek, 6lmek, baskalarinin askeri olmak
istemeyenler vardir. Gerekli diizenlemeler bir an
evvel yapilmali, vicdani reddini acikladiklari icin
“sivil itaatsizlikle ve halki askerlikten sogutmayla”
suclanip hapis ve para cezasi alanlar serbest
birakilmalidir. Bu hukuksuz uygulamalar, Avrupa
insan Haklari Sozlesmesi’ni agikca ihlal etmektedir.

Zorunlu askerlik dayatmasi, bugtine kadar bircok
kisiyi psikolojik-psikiyatrik olarak etkilemistir

ve etkilemeye devam etmektedir. Bu dayatma
sonucu ciddi psikiyatrik sorunlar yasayanlar
oldugu gibi, hayatini sonlandiranlar da olmustur.
Bu yeis duruma bir de LGBTi’lerin perspektifinden
bakmanizi rica ederim. Elbette, goriinls olarak
toplumsal cinsiyet stereotiplerine uygun olan

ve askerlik yapmak isteyenler de vardir; lakin bu
durum, herkesin bunu istedigi veya isteyecegi
manasina gelmemektedir. Aksi bir durumu
dislindlglinizde; farkh acilardan toplumsal
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cinsiyet stereotiplerine uygun olmayan bir

bireyin yiksek ihtimalle yasayacagi psikolojik-
psikiyatrik problemler, her zaman bireyin hayatini
sonlandirmasina sebep olmasa da, bireyin
hayatinda onarilmasi ¢cok zor veya imkansiz ruhsal
problemlere sebep olabilir. Ozetle bu durum, bireyi
yasayan bir 6lU haline getirebilir.

Belki de bahsedecek epey durum, ihlaller,
hukuksuzluklar, dayatmalar var. Simdilik bunlardan
bahsetmeyi yerinde gérdiim. Bireysel sorulariniz
icin Ateist Dergi’nin internet sitesindeki yazar
profilimden bana ulasabilirsiniz. Sonraki sayilarda
goriismek Umidiyle, sevgiyle ve hosgortyle kalin...

Kaynaklar ve ileri Okuma:

- http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.1111.pdf

- http://www.turkhukuksitesi.com/mevzuat.php?mid=5285

- http://www.askerihukuk.net/FileUpload/ds158941/File/
madde_96_-_askerlikten_sogutanlarin_cezalari.pdf

- http://www.kaosgl.com/sayfa.php?id=15043

- http://vicdaniret.org/vicdani-ret-nedir/

- Arat, C.K, Cakmak, i., Ozsoy, A., Caliskan, D., Kiranci, E.,
Binder, M. (2014). BUT — TRANS EL KiTABI. istanbul: Ada
Ofset Matbaacilik.
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Giin

len Gelen Is1gim Yas:

» Ege O=MERAL

Giineg’ten gelen 1518In kag yasinda oldugunu hig diisiindiiniiz mii? Giines, Diinya’dan
yaklasik olarak 150 milyon kilometre uzakhktadir. Bu uzakhgi 1sigin hizi olan saniyede
300 bin kilometreye bolersek 460 saniye yani “8 dakika” elde ederiz. “Glines’ten
¢ikan 1sik bize 8 dakikada ulastigina gére bu durumda yasi da 8 dakika olmalidir” diye
disiinebilirsiniz. Ancak bunu yaparsaniz biiyiik yanilgiya diisersiniz.

unu anlamak igin biraz daha derine inelim;

Gunes, cekirdeginde gerceklesen flizyon
tepkimeler sayesinde 151k yayar. Bu nedenle 1518in
cekirdekten ylzeye ulastigl zamani da hesaba
katmaliyiz. Glinesin yarigapina 700 bin kilometre
dersek; i1s181n ¢cekirdekten ylzeye ulasma siresi
yaklasik 2,5 saniye alir. O halde yine de 1sigin yasi
yaklasik 8 dakikadir diyebiliriz, degil mi? Hayir. Bu
hesaplamayi yaparken goz 6niine almadigimiz diger
bir sey, Glines’in yogunlugu ve bu sebeple 1518In
Gunes igerisinde ¢cok daha yavas hareket ediyor
olmasi.

Madde olan bir ortamda, 15tk madde ile etkilesime
girer ve enerji kaybeder. Bu nedenle cekirdekte
1stk, gamma 1sini olarak ortaya cikarken, eneriji
kaybettikce dalga boyu artar ve bu sebeple
sirastyla x 1sini, morotesi ve gorinir 1s1ga donlsdr.
Isigin madde ile etkilesmesinin diger bir etkisi

ise, 1s18In yon degistirmesidir. Bunu gozlinlzde
canlandirirken herkesin bir kere oynamis oldugunu
dislindigliimiiz meshur Pinball oyununu hayal
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edebilirisiniz. Isik da bu oyundaki top gibi, her bir
protona ¢arptiginda yon degistirir. Bu nedenle

1stk sanildigi tzere ¢ekirdekten ylizeye bir dogru
seklinde degil, kursun kalemle rastgele ¢izilmis gibi
bir yol alir. “Peki bunu nasil hesaplayacagiz?” diye
merak ediyor olabilirsiniz. Bunun cevabi ingilizce
ismi ile “Random Walk Problem Formula” olarak
gecer. Glnes’in kutlesinin yaklasik 1030 kilogram
oldugunu varsayarsak, Giines’te yaklasik 1057
proton oldugunu séyleyebiliriz. Her bir protonun
Glines’e homojen bir sekilde yayildigini varsayarsak,
aralarindaki uzakhk yaklasik olarak 10-10 metre
oldugunu hesaplariz. Biitiin bu parametreleri
formiile koydugumuzda elde ettigimiz say1 400
milyar yil olacaktir.

Gunldmuzde bilinen délgiimlere goére 13,7 milyar
yillik bir evrende ve 4,6 milyar yillik Glines’te
boyle bir sey olabilmesi mimkin degildir. Eger
bdyle bir sey olsaydi, Glines’ten 1s1gin ¢ikmasi igin
387 milyar yil beklememiz gerekecekti. O halde
bir yerde hata yapmis olmaliyiz. Hesaplarimizda




iki hata yaptik. Oncelikle
Gines’in yogunlugu homojen
varsayllamayacak kadar dizensiz
dagilmistir. Glines’in yogunlugu,
flizyon tepkimelerinin ve 1,5

x 107 kelvin sicakliga sahip
oldugu cekirdekte en fazla

iken, onun Uzerinde radyoaktif
alan, onun da Uzerinde 1si
yayilimsal bolge (convective
zone), onun da Uzerindeki
5.779 kelvin sicakliga sahip
ylzeye dogru gittikce azalir.
ikinci olarak; i1sik protonlara
carparken bazi protonlara hig
rastlamadan yoluna devam eder
(Pinball 6rnegini hatirlayin) ve
foton cekirdekte cok yiksek
enerjiye sahip oldugu icin

yon degistirmeye daha az
meyilli iken, ylzeye yaklastikca
enerji kaybettiginden, yon
degistirmeye daha misait

olur. Bu bilgilere gore tekrar
hesaplama yaptigimizda
fotonlarin cogunun cekirdekten
ylzeye yaklasik 170 bin yilda
ulastigini buluruz. Bu da
demektir ki, su an gozlinlze
carpan fotonlar, iki buzul ¢cagi
once, insanlarin giysi giymeyi
henlz icat ettigi yillarda
olusmustur. Buradan sonugla,

cekirdekte flizyon tepkimelerle
olusan 1s18In goziinlize ulagsmasi
170 bin yil alir (bazi sanssiz
fotonlar ise, ylizeye ulasana
kadar milyon yili bulan sireler
boyu Giines icinde bir o yana, bir
bu yana savrulur).

Peki bu, Glines’ten gozlimiize
gelen is1gin 170 bin yasinda
oldugu anlamina mi gelir?
Aslinda bu tamamen goreli

bir durum. Ozel Gérelilik
Teorisi’'ne gbre uzay ve zaman
kavramlari farkh hizlarda olan
gozlemcilere gore farkh olabilir.
Bu nedenle iki olay arasinda
mutlak bir zaman farkindan

veya uzakliktan s6z edemeyiz.
Sadece belli bir gbzlemcinin
referans sistemini ele alarak, iki
olay arasindaki uzay ve zaman
farklihgindan bahsedebiliriz.
Foton gibi kiitlesiz nesneler,
uzayda 15tk hizinda ilerler ve Ozel
Gorelilik Teorisi'ne gore boyle
bir durumda foton icin zaman
akmaz, bundan dolayi foton asla
“yaslanmaz”.
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Felsefe Kosesi

Deneyimlerin ve Bilincin Diuialist
Aciklamasinin Elestirisi

Mehmet MIRIOGLU

Duializm elestiriimeden de fizikalist olunabilir yahut diializm elestirmemek fizikalizmin
bir eksigi degildir. Buna ragmen bu yazi diialist bakis agisina sahip olan insanlarin
goriislerinin eksiklerini fark etmelerini saglamasi agisindan yararl sayilabilir.

1- Giris

Onceki sayida bilincin ve deneyimlerin

fizikalist bakis agisiyla nasil tanimlanabilip
aciklanabilecegini agiklamaya ¢alismigtim.
Bununla beraber dualizm géziinden bu gorugler
sacma gozikebilir yahut dializmin neden yanlis
oldugunu gostermediginden eksik gorilebilir.

Her ne kadar bir fizikalist bdyle bir yukimlaluge
sahip olmasa bile bunu gergeklestirmek fizikalizmi
gliclendirecektir. Elbette diializm elestirilmeden
de fizikalist olunabilir yahut dializm elestirmemek
fizikalizmin bir eksigi degildir. Buna ragmen bu
yazi dialist bakis acisina sahip olan insanlarin
goruslerinin eksiklerini fark etmelerini saglamasi
acgisindan yararh sayilabilir.

2- Elestiriler

Oncelikle basit sorunlarindan s6z edip ardindan
dualizmin temel probleminden bahsetmek
istiyorum. Eger tutarli bir ontolojik durus
olusturulmak isteniyorsa, 6ncelikle dialist gorisle
evrimin nasil bagdastigi gdsterilmelidir. Evrim
sureci, strekli bir soy devamini ve degisimini gozler
online sermistir. O halde insanlar, bilinci olmayan
canhlardan tiremistir. Eger biling, ruh denilen
tozlin Grlndyse, dualistler evrimsel siirecle zihinsel
tozl bagdastirmak zorunda kalacaktirlar. Zira
hayvanlar ruha sahip degilse, bir sonraki nesil nefse
sahip insanlarken simdiki neslin insan olmadigini
dtstinmek makul durmamaktadir. Elbette “ilk
insan ruha sahipti” cevabi kabul edilebilir degildir
zira evrimsel slire¢ s6z konusu oldugunda ilk insan
diye bir sey yoktur. Evrim bireyler lizerinde degil
populasyonlar tzerinde gergeklesir. Sizin gelisim
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surecinizde “10 dakika 6nce gocuktum su an
ergenim” diyebileceginiz bir keskin sinir olmadigi
gibi, evrimsel siiregte de tirler arasi gegiste keskin
bir sinir bulunmuyor. Tipki “ilk yetiskin olunan an”
gibi belirli bir zaman diliminden s6z edilemeyecegi
gibi, evrimsel siiregteki kiiglik degisimler gbz 6niline
alindiginda da ilk insandan s6z edemeyiz. Sonug
olarak asil problem, zaten ilk insanin varolmayiginin
dializmle gatismasindan kaynaklaniyor. Kaldi ki
dialistin verecegi “ben evrime inanmiyorum”
cevabi gegersizdir. Zira bir kisi yer ¢ekimine
inanmasa bile bu durum o kisinin ugacagi anlamina
gelmez. Sonug olarak Evrim-Biling iligkisini en iyi
aciklayan gorus, bilincin fiziksel kokene dayandigini
savunan fizikalist monizmdir.

Dualizme iliskin bir diger problem, zaman
felsefesinden geliyor. Kelam kozmolojik arglimanda
s6zUnl ettigim zaman teorilerini hatirlayin;
Zamanin A Teorisi’ne gére zaman, olaylarin
gergeklestigi arka planken; Zamanin B Teorisi’'ne
gore zaman, uzayin boyutlari gibi bir boyuttu.
Zamanin bir boyut olmasi ise, onun uzaydan
bagimsiz diisiinilemeyecegi anlamina geliyordu.
Tam bu noktada bilincin zamansal yoniine vurgu
yapan elestiri, su sekilde savunulagelmistir:

c.1- Zihin fiziksel bir sey degildir. Dolayisiyla
uzayda yer kaplamaz. (Diializm Onciilii)

c.2- Zihin zaman iginde isler.

c.3- Ozel Gérelilik Kurami'na gére uzay ve
zaman aslinda ayri seyler degildir. Uzay-Zaman




denen tek bir olusumun farkl
gorundmleridir.

c.4- c.3’'ten, zamanda bulunan
bir seyin uzayda da bulunmasi
gerektigi cikar. Clinkl uzay ve
zaman arasinda sahici bir ayrim
yoktur.

c.5- c.4’ten dolayi c.1 ve c.2 ayni
anda dogru olamaz.

c.6- Zihnin fiziksel olmadigi
dogru degildir.

Bu argliman karsisinda bir
dialistin, Zamanin A Teorisi’ni
savunmasi gerektigi sonucuna
ulastyoruz. Ozel Gérelilik

Fiziksel durumlarin zihinsel aktiviteleri etkilemesi
diuializm agisindan ciddi bir sorundur. Diializm s6z
konusu oldugunda fizik bilimlerinin genel manzarasi
ile beden-zihin iliskisi agiklanamaz. Bu durum
“cevher” kavramindan ¢ikan zorunlu bir sonucu ifade
ediyor. Zira cevher, bir varligin kendi kendini tegskil
eden oziinii ifade eder. Eger madde ile zihin iki farkh
cevherse, onlarin higbir ortak noktasi olmamalidir.
Eger bu ikisinin hicbir ortak noktasi yoksa, higbir
sekilde etkilesim halinde olmamalari gerekir
¢uinku etkilesim i¢in en azindan bir ortak nokta

bulunmalidir.

Kurami’ndan ve bu kuramin
Zamanin B Teorisi’'ne destek veren
yorumlarindan yola ¢ikan bu argliman, dializme
karsi yikici bir etki yapmiyor olsa da, hig degilse
fizikalizmin daha rasyonel bir goris oldugunu
gosteriyor. Zira dualizmi kurtarmak icin dualistler,
ozel gorelilige dair verilerin (zaman bikilmesi gibi)
Zamanin A Teorisi’ne uyarlamasini yapip dializmi
savunabilirler. Buna ragmen bu argiiman yararlidir
clinkd, yikici etki saglamiyor olsa bile, hi¢ degilse
fizikalizmin rasyonalitesinin arttirilabilecegini
gosteriyor.

Bu yardimci elestirileri bir kenara birakirsak,
dualizmin temel probleminden s6z etme vakti
geldi. Zira fiziksel durumlarin zihinsel aktiviteleri
etkilemesi dlalizm agisindan ciddi bir sorundur.
Dualizm s6z konusu oldugunda fizik bilimlerinin

genel manzarasi ile beden-zihin iliskisi agiklanamaz.

Bu durum “cevher” kavramindan ¢ikan zorunlu
bir sonucu ifade ediyor. Zira cevher, bir varligin
kendi kendini teskil eden 6zln( ifade eder. Eger
madde ile zihin iki farkh cevherse, hicbir ortak
noktasi olmamalidir. Eger bu ikisinin higcbir ortak
noktasi yoksa onlarin hicbir sekilde etkilesim
halinde olmamalari gerekir ¢tinkli etkilesim igin
en azindan bir ortak nokta bulunmalidir. Fiziksel
toz s6z konusu oldugunda, fiziksel sebepler fiziksel
olaylara yol agar, fiziksel olaylarin temelinde
ancak fiziksel stregler bulunabilir. Bu durumda
maddenin zihni etkilemesi dializmle agiklanamaz.
Buna ragmen fizikalizme bakildigl zaman evrenin
monal bir yapida oldugunu séyledigi icin ve zihnin
de maddenin de en az bir ortak yoni oldugunu

savundugundan dolayi, zihin-beden etkilesimi
herhangi bir problem olusturmamaktadir.

Bunlarla birlikte diyebiliriz ki; zihnin bedenden
etkilendigi son derece agik gozlemlere dayanir.
Ornegin Phineas Gage Vakasi bize, beyin-davranis
iliskisine dair cok dnemli bir veri saglamistir.
Phineas Gage Vakasi, “merakimizi tim oteki
vakalardan daha ¢ok kamgilayan, dngorilerimizi
sarsan, hatta fizyolojik kabullerimizi tamamen
yikan bir vaka” olarak degerlendirilmistir. 13 Eylul
1848 tarihinde ger¢eklesen demiryolu kazasinda
bir “demir boru Phineas Gage'in yliziiniin
yanindan girip, (...) sol géziinin arkasindan gecti
ve kafasinin Gzerinden ¢ikt1.” Beyninin sol 6n

lobu neredeyse tamamen pargalanmis olmasina
ragmen Gage birka¢ dakika sonra ayaga kalkt

ve konusmay!i basarabildi. Herhangi bir sakatlik
yasamadan kurtulmus olsa bile “o eski diistinceli,
caliskan hali gitmis yerine dlizensiz, saygisiz,
kaprisli biri gelmisti.” Zira gerceklesen hasar sosyal
davranislarin diizenlenmesinde dnemli rol oynayan
beyin bolgesinde gerceklesmisti. Goruldugl gibi
beyin hasar gordigu vakit, kisinin davranislarinda,
egilimlerinde ve dogal olarak ruh hallerinde
degisim yasanmistr.

Bir baska ilgi ¢ekici vaka ise yarik beyin vakasi
olarak biliniyor. Bilingle ilgili akil yliritmelerimizde
sezgilerimize ¢ok fazla glivendigimize oysa
norokimyasal vakalarla bu sezgilerin yanlis
oldugunun gosterilebilecegine dair vurgu
yapmistim. Ornegin bir zihnin iki farkh zihne
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VISION Rene Descartes 1644

bolinemeyecegine dair genel sezgimizin hatal
oldugunu gostermekte yarik beyin vakasi ise
yarayacaktir. Sag beyni sol beyne baglayan bir
sinir koprustine “Korpus Kallozum” adi veriliyor
ve ileri derecede epilepsi hastasi olan kisilerde bu
sinir koprist ameliyatla gikariliyor. Sag beyinle
sol beyin arasindaki baglanti kesilince sol ve sag
beyin birbirlerinden bagimsiz olarak galisiyorlar.
Kaliforniya Universitesi’'nden V. S. Ramachandran,
yarik beyin vakasini su sekilde anlatiyor:

“Simdiye dek ayrik beyin insanlarda pek cok
arastirma yapildi. Ama ben kendime séyle basit bir
soru sordum: ‘Tamam, burada iki insan yarattik;
peki bunlarin kisilikleri nasil? Kisilikleri ayni mi?
Kisisel tercihleri nasil? Biri esmerlerden digeri
sarisinlardan mi hoslaniyor? Biri ¢ikolata severken
digeri vanilya mi seviyor?’ Burada ne oluyor merak
ettik ve arastirmasini yaptik. ilk 6nce bizimle iletisim
kurmasini saglamak icin sag beyni egitmemiz
lazimdl. Sag beyin basit kelimeleri, ciimleleri ve
komutlari okuyabiliyor ve anlayabiliyor. Sag beyine
bir soru sorduk ve li¢ kutucuktan birine parmagi ile
isaret etmesini istedik: Evet, hayir, bilmiyorum. (...)
Ornek olarak sag beyine Caltech Universitesi’nde
olup olmadigini sorduk. Parmagi ile ‘Evet’ kutusunu
isaretledi. Ayda misin?’ diye sorduk ve ‘Hayir’
kutucugunu isaretledi. (...) Hasta erkekti, ama
‘Kadin misin?’ diye sorduk, ‘Evet’e isaret etti ve
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sonra kikirdadi ve giildii. Sag beynin espri anlayisi
var. Simdi sira biylik soruya geldi: ‘“Tanri’ya inaniyor
musun?’. Ben de ‘Tanri’ya inaniyor musun?’ diye
sordum. Sag beyin hemen ‘Evet’e isaret etti. Ayni
soruyu sol beyine sorduk (...) o da ‘Hayir’1 isaretledi.
Yani simdi bu insanin sol beyni ateist, sag beyni ise
Tanrr’ya inaniyor.”

Goraldagu gibi, sezgilerimizin aksine bir insanda
sinir koprusunin kesilmesiyle beraber iki farkl
bilin¢ olusabilmektedir. Kisaca biling, fiziksel
olaylardan dogrudan etkilenebilmektedir.

Bir baska ornek ise fronto-temporal bunama
hastaligindan verilebilir. Beynin frontal lobuyla
temporal lobunun tahrip olmasi fronto-temporal
bunama hastaligina yol agmaktadir. Bu hastaliga
mensup kisiler, sosyal kurallari cignemekten
cekinmeyecek hale geliyor, insanlarin gdzinin igcine
baka baka hirsizlik yapabiliyor, sokak ortasinda
cirilciplak dolasabiliyorlar. Burada da beyinden
kaynaklanan olaylarin zihinsel yetileri degistirdigine
rastlayabiliyoruz. Bunlarla beraber alkol tiiketince
sarhos olup bilincimizi kaybedebiliyor, yaslaninca
bunayip ne yaptigimizi bilmez hale gelebiliyoruz.
Tum bu vakalar ve 6rnekler, nérolojinin verileri
bunlarla sinirli olmasa bile, diializme karsi
kullanilabilir. Tim bu noktalari birlestirdigimizde
zihnin fiziksel olaylardan bizzat etkilendigini
gorebiliyoruz. Bu etkilesim ise fizikalizmle
uyusurken dializmle uyusmamaktadir.

3- Sonug

Bu yazida bilincin ve i¢sel deneyimlerin fizikalizmle
actklanamayacagini ve bilincin maddeye,

fiziksel streclere indirgenemeyecegini iddia

edip bunlarin ancak fizikdtesi bir cevherden
kaynaklanabilecegini sdyleyen dializmin yetersiz
bir ontolojik durus oldugunu gostermeye calistim.
Bunu da dializmin zaman felsefesiyle celiskilerine,
evrimsel acidan bakildiginda anlamsiz durduguna
ve norolojik verilerin darbelerine maruz kalmis
olmasina dayandirdim. Buna ragmen fizikalizmin
elestirilerine dayanarak “septik/bilinmezci” olmayi
tercih eden insanlar olabilir. Peki ya bu konuda ne
demeliyiz? Fizikalizme dair temel elestiriler neler?
Bu elestiriler ne derece gecerli? Bu konuya dair
yazimi bir sonraki sayida bulabilirsiniz. O zamana
kadar: Esen kalin.
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DiSUNEN
ADAM

DUSunen Adam Su kiginin gbrdiudd sekilde gorintile: Siz = ¢ B Abone ol Rekehl

Ana Sayfa Videolar Oynatma listeleri Kanallar Tartisma Hakkinda

Kanal ipuglari

Geri donen aboneler igin Yeni ziyaretciler igin

O Telefonunuzia
cekim yapma
I e 7 U R .

Tiirkiye'de Ekonomi

Diisiinen Adam Kim?

Diisiinen Adam

M erhabalar ben Disiinen Adam. Youtube
Uzerinden din, felsefe ve glincel hayatimizda
onem arz eden konular lzerine videolar ¢ekiyor,
ara ara belirli konular lizerinde, yetkin kisilerle
roportaj videolari (podcast) yapiyorum. Youtube
glinimizde insanlara ulasmada ve bilgi aktarmada
en glclu platformlardan bir tanesi. Ben de bu yol
ile kendi diistincelerimi insanlarla paylasiyorum.
Ateist oldugum icin kimligimi gizlemek zorunda
kalmaktan dolayi utan¢ duymuyorum fakat
Uzuliyorum ve diyorum ki “keske demokratik

ve 0zglrlikel bir toplumda dogmus olsaydim”.
Yasal olarak hi¢ kimse “ben ateistim” dedigi icin
ceza almaz evet fakat kiltiirel olarak 6ylesine bir
kiltlrimaz var ki farkli olani dislama ve yok etme
egiliminde olan bir kiltlr. Su an bu yaziyi okuyanlar
beni ailesine ve topluma sirf ergenligin getirdigi bir
eneriji ile karsi ¢cikan bir kisi olarak diistinebilirler.
Hayir kafalarindaki bu ényargiyi bir kenara koyup
su iki soruyu duslinslinler: dogru olan nedir? Ve
toplum ne yapiyor? Birincisinin cevabi her akilh
insanin sdyleyecegi gibi insanlarin inanglarini 6zgir
bir dille, kendisini digerlerinden asagi ya da yukari
gormeden ozglirce sdyleyebilmektir. Fakat icinde
bulundugumuz Tirk toplumunda dini konularda
tutum sizce nasil? Aleviler bile ne sikintilar gekiyor,
dislaniyorken ateist olarak yasamak gercekten

de cok zor bu Ulkede. Elbette bu sadece bizim
tilkemiz icin degil, geri kalmis yobaz bircok islam
ve Hristiyan Ulkeleri var. Ben bir¢ok Hristiyan
tanidim ve gordiim ki onlarda da yobazlik bizdekini
animsatiyor. Boylelikle 6zgirlik konusuna deginmis

oldum ki bu benim ¢ok 6nemsedigim ve yarali
oldugum bir konudur. Diger bir konuya gegelim;
ateizm hikayem. Ben ¢ok dindar bir ailede dogdum,
ergenlik cagima geldigimde namaz kilmiyor olmam
beni psikolojikman rahatsiz ediyordu ve kendi
rizam ile namaz kilmaya basladim. Her ne kadar
ailem israr ediyor olsaydi da ben onlardan dolayi
degil, cehennem korkusu, kabir azabi korkusu ile
kendi istegimle namaz kilmaya basladim. Sunu
soylemeliyim ki namazdan bulyuk keyif aliyordum,
clinkl gercekten inaniyordu. Allah benim tek
gercek dostumdu o yillarda. Daha sonra “tatli

su ateisti” diyebilecegim birka¢ arkadasim oldu.
Kendilerinin tanriya inanmadigini 6grenince sok
oldum fakat konustugumda beni en ufak stipheye
duslirecek bilgileri dahi yoktu. Hala konusuruz

ve hala yok. Her neyse yillarca namaz kildiktan
sonra Universite 1. Sinifta bir arkadas ortaminda
konu dinden agildi. Toplamda odada g kisiydik

ve diger arkadaslarim ateistti. O arkadaslarim igin
“tatli su ateisti” diyemeyecegim clinki ciddi ciddi
beni sipheye disirdiler ve sorgulamama neden
oldular. Onlarla glinlerce ve saatlerce tartistim.
Gun gegtikge stiphelerim artiyor imanim azaliyodu
fakat hala namaz kiliyordum. Facebook lizerinden
su an her ne kadar kaliteyi dustirmds olsalar da
Karikateist, Sorgulayan gibi sayfalari takip etmeye
basladim. Benim yanimda Kurani Kerim her zaman
olurdu ve Karikateist bazen bir ayet paylasir sonra
dalga gecer ben ise boyle bir ayet yok deyip kurani
acardim. Ayetin gercekten kuranda oldugunu
goriince kafamdan asagi kaynar sular dokilmis
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Hristiyanlik Haklinda Merak

Edilenler

ﬂ Dugtinen Adam

gibi saskinlik igerisinde olurdum.

Bu birgok paylasimda ve
ayette oldu. Daha sonra Berat
Mutluhan Seferoglu, Enis Doko
gibi bilgili insanlarin youtube
Uzerinde videolarina rastladim.
William Lane Craig, Richard
Dawkins, Michael Shermer gibi
teist ve ateist kesimin 6énde
gelen isimlerinin galigmalarini
okudum. Son zamanlarda
felsefi konularda kendimi

9.367 gorintileme - 3 ay dnce

Huri Ve Fahigenin Farki Nedir ?

15.152 goriintlilerne - 6 ay once

CEVIR
HATASIDIR

Diigiinen Adam

3.849 gorintuleme - § ay dnce

insanlar Neden Dinlere inaniyor ?  Sosyal Medya Hesaplarim |
9.89Z gorintilerne « 3 ay once

Kuranda 2+2=5 Yazsaydi |

gelistirmeye ve arastirmalara
ara verdim. Clnki akademik
sosyal hayatim ¢ok daha 6énemli
artik benim igin. Bu kaniya ise
yillarca sorguladiktan sonra
elime somut herhangi bir sey
gecmeyince anladim. Youtube
videolarim suan yayinda

fakat yenilerini gekemiyorum.
Sartlarim hig uygun degil. Fakat
devam edecegim er ya da geg
daha yuksek kaliteli videolarla.

Diisiinen Adam

541 goriintiilerne - 4 ay &nce

Tanrimn Varhgina Dair
Arglimanlar ve Elestirileri
2.344 gorlintilemns ~ 7 ay once

Tiirkiye'de Ekonomi

5.543 gbriintii

Ateist ve Hristiyan Konugmas
(Tiirkge .-’-'-.Iiyaztll‘]

2 489

co

9 goriintileme - 7 ay dnce

Ayrica su konuya da degineyim
suan kendimi ateist olarak
goriyorum fakat bu sadece
tanriya inanmadigim igin. Ben
tanrinin yokluguna inanan
birisiyim. Elbette yanilabilirim.
Her tlrll yeni bilgiye ve bilgiler
dogrultusunda distincelerimi
degistirmeye, sekillendirmeye
acigim. Bana ve digslincelerime
derginizde yer ayirdiginiz igin
tesekkir ederim.

1S HDLRSTNETN £ sy

leme - 4 &y donce

h1ehm@t Miriog!u

Ateizmin Mantid ve Akilcihi |

314 goriintilerme - 7 ay onc

38:56
Edlp Yiiksel ile Ateizm Tartigmasi

40203 goruntileme - 4 ay Once

Youtube Kanal Linki: http://www.youtube.com/c/DiisiinenAdamburada
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http://www.youtube.com/c/DüşünenAdamburada

Cercevesinde Incelenmesi - 2

Okan ARYUS

olan Nazarine-Gnostik dogmalar, yeni Angelografik
Spritliel hezeyanlar ve hatta hafifletilmis Vicalar’i
da bu noktada ayni kefede harmanlayarak Ustiin

Bir onceki yazimizda mantik kavramlarina bir
giris yapmistik. Mantik kavraminin tarihi
gelisimine deginmis ve mantigin en temel

kurallarindan olan geliski olmamasi aksiyomuna
deginmistik. Celiski kavraminin izahi ile birlikte
tekillik, terslenebilirlik, De Morgan kanunundan
bahsetmistik. [1]

Bu yazimizda ise Tanri’nin varligina iliskin her
iki yakadan matematik ve mantikgilarin kiyasiya
garpismasini inceleyecegiz.

Tanrinin Varhig Uzerine

Tanrinin varhgi sorunsali tarih boyunca gesitli
yaklasimlarla ele alinmistir. Bunlarin en bilinenleri
felsefi yaklasim, metafizik, ampirik ve nihayetinde
lojik yaklagimlardir. Epistomoloji (bilginin kaynaginin
ve dogasinin incelenmesi ve sorgulanmasi) ile
birlikte Tanri kavraminin bilinebilirligi de felsefeciler
tarafindan sorgulanmistir. Tanri varliginin
incelenmesi ayni mantik biliminin tarihi serlveni
gibi, Plato ve Aristo’ya kadar ulastiriimaktadir. [2]

Tanri kavrami, her ne kadar dini perspektifin
neresinde oldugunuza veya Tanri’yi tanimlayis
tarziniza gore sekil alsa da, temelde hami-sami
etken dinlerin (islam, Yahudilik, Hristiyanlik ve

hatta Bahailik veya baska bir tanimla Yahuda
Monoteizmi) cercevesinde irdelenmektedir. Pek tabii
alternatif olusturamamis halen fazlasi ile Romal

Tanri’nin varhgi sorunsali
tarih boyunca gesitli
yaklasimlarla ele alinmistir.
Bunlarin en bilinenleri
felsefi yaklasim, metafizik,
ampirik ve nihayetinde lojik
yaklasimlardir. Epistomoloji
(bilginin kaynaginin ve
dogasinin incelenmesi
ve sorgulanmasi) ile
birlikte Tanri kavraminin
bilinebilirligi de felsefeciler
tarafindan sorgulanmistir.
Tanri varlhiginin incelenmesi,
ayni mantik biliminin
tarihi seriuiveni gibi
Plato ve Aristo’ya kadar
ulastirilmaktadir.

RTEIST DERGI
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Tanr’'nin genel kabul edilmis tanimlarina
ulasmak miumkinddar. [3]

Dogma basittir. Tanri inanci su terimleri
beraberinde tasir: Tanri kadiri mutlaktir
ve tektir. lyiye ve kétiiye o hikkmeder.
Her seyi dnceden bilir. lyi insanlari éliince
mukafatlandirir, kotilere ise azap verir.

Godel’in Ontolojik ispat

Godel, Tanri varligina inanan bir Alman
matematikgi, mantikgi ve felsefecidir. En
blyuk basarisi kime teorisi aksiyomlari,
sureklilik hipotezi ve ispat teorisi
Uzerinedir. Godel, eksiklik teorisini ortaya
atan kisidir. Her ne kadar zehirlenerek
oldirilecegini duslinerek, otuz kilonun
altina diiserek, 6lmesine neden olan bir
psikolojik probleme sahip olsa da, mantikli
bir dizi dnerme dizgisi ile Tanri’'nin varligini
ispat etmistir.

Bir ileriki konumuzda okuyacagimiz
Leibniz’in mantik ¢ikarimlarini daha
da zenginlestirmistir. Ana konumuz
olan Tanri’nin var oldugu tezinin lojik
ispatsizligina karsin kendisinin teorisi
sikhkla dillendirilmektedir.

Godel’in teorisi, Hilbert’in teorisine karsl

¢ikis barindirmaktadir. Hilbert, matematikteki her
teorinin ispatinin aksiyomlara dayanarak mantik
formdiilleri ile elde edilebilecegini iddia etmekte

idi. Godel’in teorisi, kisaca G ispatlanamaz teorinin
aritmetik formuli ile G'nin tersinin (ki bu durumda
aksiyomlara dayali ispath aritmetik olmasi lazim)
ispati saglanirsa; G degilin degilinden, ispatlanamaz
G formulinin ispatlanabilecegi mantigina
dayanmaktadir. [4]

Bu sayede Godel iki temel ¢cikarim yapt:

e Elementer aritmetik sistem icerisinde
aksiyomlara dayali sistem, tutarli ve bu ylizden
eksiksiz degildir.

¢ Elementer sistemin formilleri bu acidan
kullanildiginda, bir tutarh formali test etmeye
kafi degildir.

Kisacasi Godel bizim siklikla bu isin raki sofrasinda
soyledigimiz (en azindan yazar kendi agisindan
dillendirmektedir.) “Matematik ve mantik,
soylendiginin aksine doganin kuvvet ve dengelerini
ifade etmek igin kullanilan bir enstriiman olarak

]6 QTEIST DERGI

Fotograf-1: Kurt Gédel

kifayetsiz kalmaya mahkumdur” énermesinin
mantikga fikir babaligini yapmaktadir. Bu noktaya
ozellikle parmak basmakta fayda var ki, bir
enstriiman olarak matematik ve mantik, hatta
birlesik cebri formiller esasen kullanilmaya
mahkum ¢linkli anlamamizi saglayan tek aractir.

Anselm su ¢ikarimi yapmistir. “Tanri
tim varhiklarin hayal edemeyecegi
en biiyiik varliktir. Tanri zihinde olan
bir varliktir. Eger Tanri en askinsa ve
zihinde varsa; zihin ona denk esit bir
seydir. Bu ylizden Tanri sadece fikren
var olamaz ¢iinkii Tanri eger fikren var
edilmis olsaydi; beynimiz Tanri’dan daha
biiyuk ve kudretli baska bir sey daha da
diistinebilirdi. Bu ylizden Tanri zihnimizin
disindadir bu nedenle de vardir.”




Belki de Godel’in atladigi nokta, stireklilik

Gzerine kurgulanan (sureksizligin imkansizhgina
dayandigimizda yine Leibniz’e gidiyoruz) matematik
mantigindadir. Bu noktada su an icin Godel 6tesi
olmadigina gore pek bir sey séylemek de mimkin
degildir.

Godel’in ontolojik ispati ise, az 6nce bahsedilen
Godel prensibinin Tanri kavramina uygulanmasi
ile elde edilmektedir. Aslinda Godel, Aziz

Resim-1: Aziz Anselmus (133-1109) -

Anselm’in (9’uncu yuzyildaki Gnli teolog) ontolojik
argimanlarini konu almistir. Anselm su ¢ikarimi
yapmistir. “Tanri tim varhklarin hayal edemeyecegi
en buyuk varliktir. Tanri zihinde olan bir varhktr.
Eger Tanri en askinsa ve zihinde varsa; zihin ona
denk esit bir seydir. Bu ylizden Tanri sadece fikren
var olamaz ¢link(i Tanri eger fikren var edilmis
olsaydi; beynimiz Tanri’dan daha biyik ve kudretli
baska bir sey daha da disinebilirdi. Bu ylizden
Tanri zihnimizin disindadir bu nedenle de vardir.”

[6]

Godel’in “Ontolojik ispati”nin ilk versiyonu,
kendisinin 6limiinden yaklasik sekiz sene dncesine
tarihlendirilir. Godel bu calismasini 1941 de yaptigini
soylemektedir. Daha sonra bu dokiiman ve ispat
bircok versiyondan gecmistir. Halen daha bu ispati
gelistiren gruplar bulunmaktadir.

(P(@)A B Vx(p(x) = ¥(x))) = P(¥)

P(=¢) & =P (o)

RTEIST DERGI 17




Godel’in temel aksiyomlarini olusturan formillerdir.
G(x) & Yop(P(p) = ¢(x)) - ¢

p(p(x) =L Vy(e(y) = ¢(y)))

"E(x) & Vo(px=E3ye(y))

[7]

Godel’in bu metodolojisine pek cok elestiri de
olusmustur. Clinki Godel denklemi ¢ozerken toplam
bes adet aksiyoma dayanmistir. Bu elestirileri belki
de en ¢ok yapan kisiler Jordon Howard Sobel, C.
Anthony Anderson ve Graham Robert Oppy gibi
glinimdz filozoflaridir. Bunlardan en enteresani

ise Oppy’dir. Oppy bir inanan ve Tanri varhgini
ontolojik gerekgelerle izah etmek zorunda hisseden
biri olmasina ragmen, yaptigi elestiri Godel’in

denkleminin ayni zamanda ters yazildiginda Tanri’nin

yoklugunu da ispatlamasidir.
Evet 6zlinde caba, Tanri’'nin varligini ispatlamaktadir

ama benzer ¢alisma Tanri’nin varhginin
ispatlanabilirligi sorusu ile de kurgulanabilmektedir.

18

Bu durumda Tanri’'nin varhiginin ispatlanabilecegi

bir denklemin yazilabilecegi olasiligini imkansiz
goriirken, Tanri’nin varhgini ispatlayacak bir
denklemin yazilamayacagi sonucunu ve ayni anda
Tanri’'nin varligl sonucunu da géstermektedir.. Bu
durumda Tanri’'nin varhigini ispatlayacak denklemi
yazma olanagi olmadigina gore; Tanri’nin yoklugunu
ispatlayabilecek bir denklemin dogru yazilabilecegini
elde etmektedir.

Kisaca Godel denklemleri su (¢ sonucu verir.

e Tanrivardir.
e Tanri’'nin varligini ispatlayan denklem
yazilamaz.

e Tanri yoktur seklinde bir denklem yazilabilir
(ama halen yazilmamistir).

Buna gore bir celiski durumu vardir. ifade etmemiz
gerekirse;

P(x)V xV-P(x) = xE@

olur ve Tanri’nin varhgi bilinemez olur. [8]
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Resim-2: Gottfried Leibniz (1646-1716).

Leibniz’in Katkisi

Leibniz hem bir matematik¢i hem de bir felsefeci
olarak Tanri kavraminin gerek ontolojik gerekse lojik
incelemelerinde 6nemli yer tutar. Leibniz olmadan
ontolojinin mantikla izahina iliskin tezlerimiz
olmayacakt. Kendisi daha ziyade bir Deist—Agnostik
olan Leibniz, matematikteki sonsuz kugtkler

(Limit sifir) kavramini gelistirmistir. Yine ikili sayi
sistemine yaptigl katkilar sayesinde buginiin dijital
hesaplayicilarina sahibiz. [9]

Leibniz, politikanin tam da ortasinda dururken bir
yandan da “Felsefe ve Calculus” ile ilgilendi. Yaptig
calismalar sonunda felsefi ve mantik anlaminda su
kavramlari ortaya koydu.

RTEIST DERGI

inanan ve ozellikle
gliniimiizde elindeki
teknolojiyi, teknoloji
liretmekte dahi
kullanamayan zihniyet ve
kisisel hayallerle hamur
gibi yogurulmus dini-siyasi
diinyayi diistindiigiimiizde,
Tanr’nin varhiginin
ispatlanamayacagi
gergegi, fakat yoklugunun
kanitlanabilecegi tezi
anlamsiz ve kifayetsizdir.

e Bir dnerme dogru ise tersi yanlstir.

e Ayirt edilemez seyler 6zdestir.

e Bir neden olmadan olay meydana gelemez.

e Varliklar alemindeki her sey bir digerine etki
eder.

e Doga siureklidir. Atlamalar olmaz.

e Tanri her zaman en optimumu seger.

e Doga mikemmellige dogru gelisir ve tersine
karsi cikamaz.

Leibniz tarafindan ortaya konulan teoriler, kismen
Spinoza’yi etkilemistir, keza Spinoza’dan da ¢oklukla

etkilenmis bir kamu tanrici edasindadir.

Doganin surekli bir “en iyileme” yaptigi teorisi bizim




bildigimiz anlamda “Evrim Teorisi’nin de alt yapisini
olusturmaktadir. (Bu denli teolojik bir kavramin
evrime ulagmasi ne enteresan...)

Ignostisizmin yiikselisi

Tanri varhgina iliskin goérdigiimiz gibi ortaya atilan
teoriler matematik ispatlarla ispatlanamaz fakat
olmadigi 6ne surulebilir olduguna gore, tutarh
olmayan kavramin varlgi da tartisilamaz. Bu agidan
bakinca Tanri tutarsiz bir kavramdir. Varligi sadece
one sirilebilir olmustur. [10]

Bu noktada ilerde mantigin ve sembolizminin
gelismesi (6zellikle modal mantik formdilleri) ile
Tanr’nin ispatlanmis yoklugunu kaleme almamiz
muimkin géziikmektedir. Fakat her ne kadar
entelektiel calisma ve felsefi hayat olarak Tanri’'nin
“existance-varlik” 6zelligini irdeliyor dahi olsak

da inananlarin cehalati konu edildiginde birkag
entelektiel zirvaliktan ileri gitmeyecek ve sadece
anlayabilecek insanlarin kahvelerini yudumlarken
konusabilecekleri elitist bir ontoloji problemi
olarak; bu satirlar bu cografyada bilinmez kalacaktr.
inanan ve 6zellikle giiniimiizde elindeki teknolojiyi,
teknoloji Gretmekte dahi kullanamayan zihniyet

ve kisisel hayallerle hamur gibi yogurulmus dini-
siyasi diinyayi dlisindtgliimizde, Tanri’nin varhginin
ispatlanamayacagi gercegi, fakat yoklugunun
kanitlanabilecegi tezi anlamsiz ve kifayetsizdir.

iste bu nedenledir ki, nonteistler olarak, kendi
aramizdaki bu elit dislincelerimizi kendimize
saklayarak iceceklerimizden bir yudum daha alarak
hayata devam ediyoruz.
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Cevap Veremedi

- Hayatta neden bu kadar aci var? dedim.
- “Sinav” dedi.
- Ne sinavi? dedim.

- “Hepimiz bu dlinyaya imtihana geldik, burada
cekilen acilarin hepsi birer sinav, Rabbimin adaleti
sasmaz, ne kadar aci cekersen cennetin kapilari o
kadar aralanir. Bu diinyanin bir de 6bir tarafi var”
dedi.

- lyi de ben bu sinava herhangi bir basvuru
yaptigimi hatirlamiyorum ve dahil olmadigim bir
sinava itiraz hakki bile verilmeden sonucu geliyor
ve cezasl; ateslerde cayir cayir yanmak... Kaldi ki
kimse beni, 3 aylik bir bebegin, 6z babasi tarafindan
tecaviiz edilip oldirildiGgi bir sinava inandiramaz
dedim.

- “Cenab-1 Hak her seyi 6nceden bilir, glici her seye
yeter, Rabbim o zalimlerinin cezasini 6bir diinyaya
birakmaz” dedi.

- Her seyi 6nceden goren yaraticin Hitler’i yaratip
neden 50 milyon insanin dlimine g6z yumdu o

Mehmet HAKAN

zaman? Her seye glicli yetense her yil 6ldirtlen
milyonlarca bebegi neden kurtarmiyor? Zalimin
cezasindan bana ne, benim ¢cocugum oldikten
sonra dedim. Ben de s6zde sehit anasi gibi “
Rabbim onu bizden daha ¢ok sevdi” mi diyeyim? O
kadin sevmedi mi evladini? Senin Tanri’nin ¢cok mu
ihtiyaci vardi o gencin sevgisine? Madem hepimiz
onun kullariydik, “Allah babani bizden ¢ok sevdi”
diyerek avuttugumuz ¢cocuga nasil anlatacagiz
bunu?

- “Ne yani sehitlik de mi kutsal degil senin icin?”

- Bilemiyorum sehitlik sakiz gibi bir kavram oldu
son glinlerde. 3 sene 6nce terdrist muamelesi
goren, bugln sehit sayiliyor ya da tam tersi. Alman,
Polonyaliyi 6ldlrtince Polonyali sehit oluyor da,
Polonyali Almani éldirince, Alman sehit olmuyor
mu? Aslinda ortada ne sehit var ne terorist.

Devlet yetkililerinin hirslari ve sahsi ¢ikarlari igin
kandirilan, stirgline gonderilen, solan hayatlar var
sadece... Devlet kafasina gore karar veriyor kim
sehit kim degil.

- “Insanlarin inancina karsi neden bu kadar
ofkelisin? isteyen istedigi dine inanmakta
Ozglirdiur!”
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- Elbette ki 6yle “istersen krem peynire tap, bana
ne”. Ama senin dinin, inanmayani, korkularini
akliyla atlatip inanmaktan vazgeceni, escinseli
oldiran diyor. Biraz 6fkenin kimseye zarari

yok, kadinlari taslamiyoruz sonug olarak. Orug
tuttugu icin kimseyi dévmiuiyoruz sokak ortasinda.
Kurban bayramlarinda minicik cocuklarin 6niinde
hayvanlari kesmiyoruz. Bunu “kan akitmak” olarak
adlandiran da biz degiliz.

- “Dinimizde oyle seyler yok uyduruyorsun!”
- Uydurmuyorum kutsal kitabin diyor. Okudun mu
sen bu kitabi?

- “Okumadim ama islam hosgéri dinidir. Senin
o okuduklarin uydurma ayetler falandir geviri
hatasidir.”

yarattigin evrende diinya incir ¢cekirdegi kadar,
toz zerresi kadar yer kaplamiyor. Ve sen diinyanin
zerre kadar yer kaplamayan ¢éliine birkag yizyl
arayla kitaplar gonderiyorsun. Ve diyorsun ki;
“Muhammed’in evine izinsiz gitmeyin, yemeginizi
yedikten sonra vakitlice kalkin, kadinlarina perde
arkasindan bakin, O utanir séyleyemez ancak ben
utanmam.” Cennet mijdeleyicisi olarak miminlere
tomurcuk memeli huriler vaad ediyorsun. Ve

ne hikmetse bildigin tek dil Arapca. Koleligi
kaldirmayan Tanri mi olur?

- “Islam’da kolelik yoktur. Peygamber efendimizin
bizzat kendi kélesinin bile koleligini kaldirmistir”
diyor...

- Bak kendin soyliyorsun Peygamber efendimizin
kolesi diye. Bir kisiyi azat ederek koéleligi
bitiremezsin, diyorum. Ve o dedigin kisiyi de
biliyorum. Zeyd. Muhammed’in evlathgidir.
Koéleligini kaldirmistir.

(Bunlari duydugum

an, bunca zaman
konustugum kisinin,
savundugu dinin kitabini
bir kez olsun acip
okumadigini 6grenince,
bir an diyecek s6ziim
kalmiyor...)

- “Ne yani Tanri yok mu?
Etrafindaki mucizelere
baksana, hepsi birer
tesaduf ma?”

- Tanrin var midir yok
mudur bunu ispat
edebilecek yetkinlikte
degilim, belki de kimse
degildir. Ama bildigim
bir sey varsa eger, “o

- “Dinimizde oyle seyler yok
uyduruyorsun!”

- Uydurmuyorum kutsal kitabin
diyor. Okudun mu sen bu kitabi?

- “Okumadim ama islam hosgérii
dinidir. Senin o okuduklarin
uydurma ayetler falandir geviri
hatasidir.”

Zeyd’in karisina asik
olduktan sonra, egsiz
merhamet sahibi Tanri’si
tarafindan ayetler
inmeye baslamistir.
Zeyd'i karisindan
bosatip, kendisi
evlenmis ve tiim islam
alemine evlatligiyla
evlenme serbestisi
getirmistir.

(sonunda bekledigim
sahane ciimle
kuruluyor.)

- “Eger sen hakliysan
bir sey olmaz ama eger
ben hakliysam sen

Tanr1” senin inandigin
“Allah” degil.

- “Nasil yani, ne demek o?

- Diyelim ki tanrisin (karsidan boguk bir ses; tovbe
estagfurullah illa billa...) Evren, galaksi, gezegenler,
milyarlarca yildiz, sonu olmayan bir bosluk... Bu
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cehennem azabindan
kurtulamazsin.”

- Ben haklinin haksizin pesinde degilim, gercegin,
bilimin, iyiligin pesindeyim. Hicbir zaman kendimi
kurtarmak ugruna bir yalanin pesinden gidemem.
Eger haksizsam, senin daha okumadigin Kur’an’in
dedigi gibi “asagilik maymun” olmaya raziyim.
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ewton’in matematige ve fizige yaptigi inanilmaz

katkilar bir yana, bir de “Nasil olur da géziinden
kacar?” dedirten noktalar s6z konusu. Newton;
astronom, fizikci ve matematikgi olmasinin
yaninda ayni zamanda bir ilahiyatciydi. Koyu bir
dini inanisa sahipti ve o zamanlar, evrenle ilgili
distncelerimizin cogu, anlamsiz bir sekilde dini
inanislar cercevesinde sekilleniyordu.

Newton, ortaya koydugu yasalarla, aslinda cok
rahat bir sekilde Genisleyen Evren Modeli’ni
bulabilirdi. Einstein’in Genel Goreliligi’'ne kadar
kesfedilmeyen denklemlerin benzerlerini, tamamen
Newton mekanigini kullanarak elde etmek
mUmbkiin. Fakat Newton, bunu ilging bir sekilde
yapmadi ya da yapamadi. Fakat bu islemlerin

zor olmayi bir yana birakin, ¢ok bariz oldugunu
acikea soyleyebilirim. Bu yliizden Newton’in bunu
kesfetmemis olmasi, gergekten insanin igini
giciklayan bir durum.

Sadece Newton’la kalmadi, uzunca bir siire kimse
bunu fark edemedi. Bunun ardindaki temel
sebepler lizerine yogunlasalim. Elbette bilimsel

bir bilgiyi kesfetmek, dyle kolay degildir. Burada
gozlemi ve deneyi bir kenara birakalim ve sadece
kuram kismi ile ugrasalim, ¢linkii Newton’in

bunu gostermesi icin tek yapmasi gereken kuram
olusturmakti. Kuramsal calismak, gercekten zordur.
Kuramin matematigi ve fizigi elinizde olsa dahi,

dogru seyleri diisiinmek ve onca olasilik arasindan
glcll a prioriler Gretmek zorundasiniz. Bunun igin
rasyonalist bir bakis acisi gerekli. Ardindan bunlar,
gozlem ve deneylerle ispatlanmasi gereken hale
gelecektir.

Fakat Newton, oldukga basit olmasina karsin,
boylesine muhtesem bir kesifte bulunamadi.
Buradaki en biytk problem, bakis agisindan
kaynaklanmaktadir. isin kuramsal kismi, gercekten
de ¢ok basittir ve buglin herhangi bir Giniversite
astronomi ve fizik 6grencisi bunu ispatlayabilir.

Resim-1: Isaac Newton
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Emin olun Newton da yeterli bilgiye sahipti.
Sikinti, dogru seyi distinerek yola ¢cikmaktadir.
Newton, o zamanki dini inanislari ¢cercevesinde
distindtgiinden olsa gerek, hicbir zaman

dogru bakis acisini yakalayamadi ve genisleyen
evrenin kesfini gerceklestiremedi. Elbette, Glines
merkezli modelin dahi ancak oturmaya basladigi
bu dénemlerde, evrenle ilgili boyle iddialarda
bulunmanin, din diinyasinda ne gibi etkilere sebep
olabilecegini de dislinebilirsiniz.

Hubble 1929'da, gbkadalarin bizden uzaklasma
hizlari olan dikine hizlarina karsilik, uzakliklarini
inceledi ve bir iliski ortaya koydu. Bizden daha
uzakta yer alan gokadalar, uzakliklariyla dogru
orantili olarak daha hizli uzaklasiyordu. Mesafe

iki katina ciktiginda, hiz da iki katina ¢ikiyordu. Bu
durum, evrenin genislediginin gozlemsel kanitlarini
ortaya koyarak, giinimuiz kozmolojisinde bir
devrim yaratti. Fakat Hubble’in yaptigi ilk gozlemler,
kalibrasyon hatalari barindirdigindan sayisal

olarak da oldukca biylik hataya sahip olcimlerdi.
1 megaparsek (3.26 milyon isik yili) uzakliktaki

bir gokada icin uzaklasma hizini, saniyede 500
kilometre olarak olgti.

Bu uzaklasma hizi, kozmolojide kirmiziya kayma
olarak ifade edilir ve z parametresi ile gosterilir.
Gok cisminin tayfini aldigimizda, genisleyen evren
sebebiyle enerjisini kaybeden fotonlarin, tayfta ne
kadar kirmiziya kaydiginin bir élcttidur. Dolayisiyla
hem uzakhgi, hem uzaklasma hizini ifade eder.
Hatta yeterli uzakliklarda, evrenin gecmisini de
ifade eder.

Ardindan yapilan galismalar ile bu deger giderek
daha da asagilara indi ve 1958’de, kozmolojiye ciddi
katkilari olmus Allan Sandage, bugtin bildigimiz
degerine ¢ok yakin bir deger olan 75 km s”-1
Mpc”-1 degerini buldu. Bugiin en son 2015’de
sunulan, Planck uydusu verileri sayesinde bu
degerin, yaklasik 68 km s*-1 Mpc”-1 oldugunu
biliyoruz. Ozellikle son on yilda, hata payi ciddi

bir oranda dusti. Verdigimiz 68 km s”-1 Mpc”-1
degerinin hesaplanan tam degeri aslinda 67.8+0.9
km s*-1 Mpc”-1. Bu oldukga keskin bir deger olarak
gorilebilir. Ozellikle 2000’li yillarin baslarinda hata
payinin £10 mertebelerinde oldugunu disinecek
olursak...

Buglin evrenin genisleme hizini ifade eden bu
parametreye, kasifi Hubble’a ithafen, “Hubble
Sabiti” diyoruz. Buradaki “sabit” ifadesi; zaman
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NASA, ESA, R. Bouwens and G. lllingworth (University of California, Santa Cruz)
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Distant Galaxies in the Hubble Ultra Deep Field
Hubble Space Telescope - Advanced Camera for Surveys

STScl-PRC06-12

Figiir 1: Hubble’in Ultra Derin Alan Fotografi’nda
kirmiziya kayma gésteren bazi gékadalar.

Yiizyillar boyunca geciken bir kesif ile
kaybedilen devasa bir zaman daha...
ileriye gidemedigimiz her giin, aslinda
olmamiz gerekenden geriye gidiyoruz.
Bu yiizden bilim, daima, inaniglardan
bagimsiz olarak yuritiilmelidir. Aksi

takdirde kaybeden, yine biz olacagiz.

icinde sabit olmayi ifade etmez; bakis dogrultusu
boyunca, belirli bir zaman igin sabit olmayi ifade
eder. Fakat genel bir aliskanlik olarak, “Hubble
Parametresi” demek yerine, Hubble Sabiti olarak
kullanmaya devam ediyoruz.

Basit bir bakis acisi yakalayamamanin, inanislar
cercevesinde yanlis yonlenen bilimsel diisiincenin
ne denli sakincali olabildiginin somut bir

ornegidir bu. Yizyillar boyunca geciken bir

kesif ile kaybedilen devasa bir zaman daha...
ileriye gidemedigimiz her giin, aslinda olmamiz
gerekenden geriye gidiyoruz. Bu yizden bilim,
daima, inanislardan bagimsiz olarak yuritilmelidir.
Aksi takdirde kaybeden, yine biz olacagiz.
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Sevgili okuyucularimiz, bildiginiz lizere dergimizde nonteist bireylerin
nasil nonteist olduguna dair hikayelerini paylasmaktayiz.

Siz de dergimizde nasil nonteist oldugunuza dair hikayenizi paylagsmak isterseniz, hikayenizi
"info@ateistdergi.com" adresine gonderebilir ya da bize yazabilirsiniz.

yasimdan itibaren zaten bir seylerin sagma oldugunun farkina variyordum. Ornek olarak; bazi anlatilan

hikayeler sagma geliyordu ama “inanmazsan sonsuz aci ¢cekersin” vs. diye baski uyguladiklari igin (bkz.
korku yonetimi) inanmak zorunda hissettiriliyordum. 2 sene sonra ilk defa deist biriyle tanistim ve benim
sorularimin coguna cevap verdi. Onun da destegiyle arastirma istegi geldi, annemin de destegiyle bol
bol kitap aldim (Ugan Spagetti Canavari’nin Kutsal Kitabi, Tanri Yanilgisi vs). Farkh ideolojileri arastirdim,
inananlara sordum; inangsizlara sordum ve Richard Dawkins’in sozleri beni Agnostik Ateist (Fiili ateist)
olmaya yoneltti. Suan memnunum ama arastirmaya devam edecegim. (Efe Aydal’in da aydinlanma ve
sorgulama donemimde videolariyla bayagi destegi olmustur).

teist olmam aslinda cok karisik. Kitap okumayi seven bir insanim. Bundan 4 sene 6nce, arkadasimla

beraber bir yola girdik; namaz, ibadet, yalvarma. Namazimi hig¢ kagirmazdim; hep namazimi kilardim.
Kiclklikten beri arastirmayi seven bir insanim ama din beni etkisi altina almisti. Farkinda degildim; yavas
yavas beynim kontrol altina alinmis gibiydi. Sanki bir doktor beni hipnotize etmisti. Neyse, arkadasim;
“babamin gittigi bir tarikat var; sen de gelir misin?” dedi. Tarikat menzilde kurulmus devam eden bi
yer. Gittik. Aksam namazini kildik, sonra tef ¢calinmaya baslandi. Millet “Allah” diye ve tuhaf bir sesle
bagiriyordu, korktum bayagi ¢linki birden oluyordu. Sonra arkadasima sordum; o ses, Allah’tan gelen bir
sesmis ve istemsizmis. Eger bilerek yaparsan, cehennemde yanarmissin. Tabii ne yapacagimi sasirdim.
Sonra sira “tevbe” almaya geldi. Bir adamin dediklerini tekrar ediyordun ve giinahlarin affoluyordu.
Derken, ben ilk defa gittigim igin, bana bir kagit verdiler; iginde “6liim rabitasi” falan vardi. “O ne?”
diye sordum; “liderimizi diistinerek bir giin dliyorsun ve meleklerin geldigini hayal ediyorsun” dediler.
“Allah allah” dedim; heyecanliydim. Eve gidince yapacaktim. Eve gittim ve babama “ben arkadasima
gidiyorum” dedim. O da nedenini sordu; rabita yapacagimi soyleyince; babam kizdi ve beni engelledi.
Eger bana orada kizmasaydi; su an belki ISiD’ciydim. Sonrasinda neyin ne oldugunu arastirdim; Darwin’in
teorisi hakkinda tez yazdim. Yapilan zuliimleri gérdiim. Richard Dawkins’in kitabini okudum. Arastirmalar
yaptim. En 6nemlisi Kur’an-1 Kerim’i bastan okudum ve ateist oldum. Sorguladigim, diisindigiim igin
cevremden ¢ok tepki aldim, ama ben her seyi iginde yasayan bir ateisttim ve sorgulamalarim devam
etti. Cok kisiyle tartistim ve sagmaladiklarini fark ettim ¢linkl Kur’an’t okumayan adam, gelmis bana
nasihat veriyordu. Ateistligin de bir ahlaki vardir. Hep pislik, banyo yapmayan bir insan olarak gortldim.
Aileme bahsetti§imde normal karsiladilar. Bana kizmadilar. Ben din adami olamazdim. Dine inanan kisiler,
hepsi degil tabii, yarisi, ahlaksizlik, hirsizlik, zulim gergeklestiriyorlar, insan oldiriyorlar. “Ben elitim”
demiyorum, ego yapmiyorum, sadece arastiriyorum. iSiD 39.999 dini reddediyor; ben ise 40.000 dini... Bu
da boyle bir animdir, saygilarla...

H er cocuk gibi, ben de belli bir yasa kadar, dini telkinle yetistiriimeme ragmen, devamli olarak
anlatilanlari ve cevremi hep sorguladim ve bir Tanri’nin varligi bana mantiksiz geldi. Hele Tanri'ya bir
yandan insani vasiflar yukleyip diger yandan ise onu askinlastirmalari tam bir sagmalikti. Tabii yine de
agnostik davraniyordum; ta ki, diisiincelerimi destekleyen yayinlarla ve insanlarla tanisana dek...
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