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Sik¢a Sorulan Sorular

1. Ateistler Meclisi nedir?

Ateistler Meclisi Tiirkiye’de yasayan tiim ateistlerin haklarini siyasi, sosyal ve hukuki platformlarda
savunmay1 ve inangsizlarin haklarini aramayi ilke edinmis ateist bireyler tarafindan 6nce bir platform
olarak kurulmus, zamanla derneklesme siirecine girmis bir sivil toplum kurulusudur.

2. Ateistler Meclisi’nin amaci nedir?

Ateistler Meclisi’nin amaglari, Tiirkiye’de kendini dinlerden armmus hisseden bireylerin diistincelerini
rahatca ifade edebilecekleri bir ortam1 desteklemek, toplumu ateizmle tanistirmak, tilkemizdeki ateist
ve dinsizleri bir araya getirecek kiiltiirel ve sanatsal etkinlikler diizenlemek ve ateist ve dinsizlere kars1
olusabilecek tehditlere karsi bir sosyal ve hukuki savunma mekanizmasi gelistirmektir.

3. Ateistler Meclisi’ne ait bir yayin organi bulunuyor mu?

Ocak 2014 tarihi itibariyle Ateist Dergi isimli aylik yayin organimiz yayin hayatina baslamistir. Hentiiz
e-dergi formatinda ve iicretsiz olan Ateist Dergi’yi, sartlarin gelisimine gore en kisa siirede gazete bayi-
lerinden satin alabileceginiz aylik bir dergi haline getirmek i¢in ¢calismalarimiz stirmektedir. Ateist
Dergi’ye www.ateistdergi.com adresinden ulasabileceginiz gibi, Apple AppStore, Google Play (android),
BlackBerry AppStore’dan da e-dergimizin tablet ve akilli telefon uygulamalarini indirerek yayimlarimizi

takip edebilirsiniz.

4. Ateistler Meclisi’ne katilabilir miyim?

Ateist ve kendini dinsiz olarak degerlendiren herkese kapimiz agiktir. Facebook ve Twitter hesaplari-
mizdan bizi takip edebilir, buraya tiklayarak (link) aylik dergi yaymimizdan ve toplanti / etkinlik
duyurularimizdan diizenli olarak haberdar olabilir ve aramiza katilabilirsiniz.

5. Ateistler Meclisi’ni maddi-manevi nasil destekleyebilirim?
Bizi internet sitemizden takip edebilir, e-dergimize iiye olarak, etkinlik ve toplantilarimiza katilarak
destekleyebilirsiniz. Ayrica, bize iletisim sayfamizdan da ulasabilirsiniz.

6. Ateistler Meclisi yalnizca ateistlere mi hitap ediyor?
Ateistler Meclisi, cogunlugu ateistlerden olusan ancak tiim inangsizlar1 semsiyesi altinda toplamay1
hedefleyen bir sivil toplum kurulusudur.

7. Ateistler Meclisi’nin arkasinda kimler var?
Ateistler Meclisi’nin arkasindaki karanlik gii¢: Bilim ve egitim 1s181inda ilerleyen aydinlanmaci birey-
lerdir.

8. Ateistler Meclisi’nin politik bir durusu var midir?
Ateistler Meclisi siyaset iistii bir kurumdur. STK’miza destek veren bireylerin farkli siyasi goriisleri-
nin olmas1 kaginilmaz. Ancak tiyelerin bireysel siyasi goriisleri Ateistler Meclisi’ne mal edilemez.
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Ateist Dergi’nin yedinci sayisiyla
karsinizdayiz. Bu sayida Tiirkiye’nin
toplumsal tarihinde bir kara leke
olarak duran ve 21. yildoniimiinde
halen alevleri sonmemis olan Sivas
katliaminin, iktidar giicleri ve dinsel
fasizm baglaminda irdelendigi kap-
samli bir makale bulacaksiniz. Seri
halinde devam eden evrim kosesinde
ise gezegenimizdeki yasamin tarih-
cesine, onceki sayida kaldigimiz
yerden devam ediyor ve yepyeni
canlilarla tamistyoruz. Deneme boli-
miinde “gemi batmaya” devam ediyor;
ama bu sefer bir izleyici (Tanr1?)
olasiligini da ele alarak devinimini
stirdiiriiyor. Bilim ve Teknoloji bolii-
miinde ise fizigin iki kiiskiin kavrami
olan Genel Gorelilik ve Kuantum
Mekanigi’nin neden birlestirilmesi
gerektigine iligkin bir deneme yazisi
bulacaksiniz. Bu sayida ayrica, aliskin
olmadigimiz bir felsefe yapit1 olan ve
bu sene Tiirkce’ye kazandirilan Daniel
Dennett’in “Darwin’in Tehlikeli Fikri”
isimli kitabini konu alan bir tanitim
yazisi da bulunuyor. Bunlara ilaveten,
dini inanclardan nasil kurtuldugunu
anlatan bir dostumuzun bu siirece
dair yazdiklarini okuyabilirsiniz.
Herkese iyi okumalar dileriz.
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MADIMAK’IN ALEVLERI

Prof. Pr. Mustafa
(Kemal (Coskun

aha bagtan soylemek

gerekirse, bu Tiirkiye,
bir kisinin fasistliginden ya da
Islamcihigindan dolay1 devlete
ne kadar “hizmet”(!) etmisse o
kadar korundugu ve himaye
altima alindig1, diyelim, Madi-
mak katliaminin faillerinin bir
tirltt yakalanmadigi, onlarin
savunuculugunu {stlenenlerin
milletvekilligi ile odiillendiril-
digi, faili mec¢hul cinayetlerin
bizzat failinin Bakan oldugu,
dolayisiyla “yasal” olan ile
“yasa dis1” olanin dinci fasistlik,
olmadi en iyi ve hizl fasist olma
temelinde i¢ ige gectigi bir
Tirkiye haline gelmistir, zira, bu
duruma en basitinden bir 6rnek
vermek gerekirse, mafyasi da
tilkiicti polisi de tlkiicii, olmadi
katili de Islamci yargic1 da,
yoneticisi de Islamci olan bir
tilkedir, tabi bu arada, iilkiicii ya
da Islamci bir “teror” orgiitiine
rastlamak olanaksizdir. Bunu
soylerken hi¢ de haksizlik yap-
madigimizinen yakin Ornegi,
Basbakan Erdogan’m ISID’e bir
kez bile teror orgiiti dememesi,
olmadi, Madimak katilleri zaman
asimi1 bahanesiyle kurtarilirken
“milletimiz i¢in, iilkemiz i¢in
hayirli olsun” diyebilmesi, daha
uzak bir 6rnegi, Demirel’in
“bana sagcilar cinayet isliyor
dedirtemezsiniz” soziudir ki,
bunlar1 soylerken Erdogan, kafa
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kesmeyi, insanlar1 bir otele sikis-
tirp yakmayi, linge kalkismayi;
Demirel, gasp1, ev bombalamay,
darp1, tehdidi,cinayeti su¢ sayma-
maktadir. Oysa bu isleri yapan-
larin en onemli erdemleri, giiya
devlete yardimci olan ¢ocuklar
olmalaridir ve aslinda devleti
beslemek bir yana siirekli devlet-
ten beslenmis kabadayilardir. Ne
var ki, devletin kendi ¢apina,
kapitalist diinya ekonomisindeki
konumuna, egemen siniflarinin
gelismislik diizeyine, merkezde
mi, ¢evrede mi oldufuna gore
degismekle birlikte, nasil ki her
Tanr’nin bir seytant vardir ve
varligint devam ettirmek isti-
yorsa seytan da mutlaka olacak-
tir, her devletin de bir teroristi
olmak zorundadir, bu ise, elbette
ki Madimak’ta katledilen 35
kisinin katilleri degil, tersine,
ornegin Haziran Isyaninda katle-

dilenlerin bizzat kendilerinden
baskasi olmayacaktir. Ve hala
Madimmak’ta hayatin1 kaybeden-
leri katil olarak gostermiyorlarsa
eger, bilin ki akillar1 yetmedigin-
dendir, yoksa utandiklarindan
degil.

Biitiin bunlar gostermektedir ki,
Turkiye’deki dinci fagistin, ayrica
toplama kamplarina, parti 6rgii-
tine filan ihtiyact yoktur, zira,
neredeyse biitiin devlet kurumlari
onun lehine islemektedir, 6rnegin,
Tirk polisi fasizmin bilumum
sembollerini, diyelim bozkurt
isaretini tstelik bir de devlet {ini-
formasi i¢inde tagimaktadir, ve
yargisiz infaz i¢in de fasiste gerek
yoktur, cemaat¢i yargi¢ ve savcl-
larin elbirligiyle yargi zaten bu
isi kendi kendine yapmaktadir.
Buradan yola ¢ikarak, Tiirkiye
fagizminin bir fithrerinin, gamali



ha¢inin, SS’lerinin, gaz odalarinin
olmamasinin hi¢ de tesadiif olma-
dig1 soylenebilir. Ne var ki bu
arada, “suclu” olduklarinin tek
kanitinin, issizligin, yoksullugun
ve hatta yasam bi¢imine miidaha-
lenin bogazlarina kadar geldigi,
bu nedenle de Haziran Isyam gibi
bir kalkismaya katildig1 bilinen
insanlarin tutuklanmasi ve katle-
dilmesi, en aslisinden bir devlet
hizmeti olarak sunulacaktir.

1993 Madimak’1 ile 2013 Gezi
Parki arasinda baglant1 kurmamiz
sasirtict gelmemelidir. Gergi her
ikisinin gerceklestigi donemin
iktidar1 farklidir, ancak her ikisin-
de de devletin takindigi tavrin ve
olaylara miidahale etme ya da
etmeme bi¢iminin bize anlattig1
bir gerceklik vardir. Nasil ki
Madimak katliami Islame1 yobaz-
larin kafasinin kizmasi sonucu
ortaya c¢itkmis beklenmedik bir
katliam degil fakat dogrudan
devletin planl bir operasyonuysa,
Haziran Isyan1 da genis halk
yiginlarinin, bu sefer devletin
bagma gecmis Islamcilarm kendi
iktidarlarinin fagizan yontemle-
rine karsi gelismis bir isyan
olmas1 hasebiyle ayni devlet
mantigiyla bastirilmaya calisil-
masina neden olacaktir. Devlet,
farkli muidahale bigimleriyle de
olsa benzer bir islev tistlenmek-
tedir.

Belki bundan daha fazla dik-
katimizi ¢ekmesi gereken sey,
hem Madimak katliaminin hem
de Haziran Isyam ile baslayan
hareketin Ankara Tuzlugayir’da
ki, Hatay Armutlu’daki temel
bilesenlerinden en 6nemlilerinden
birinin Aleviler olmasidir. Bu hig¢
de tesadiif degildir ve bu benzer-
lik bile, 1993°ten 2013’¢ kadar
bu iilkede yasanan olaylar ara-

sinda baglanti kurabilmemiz i¢in
yeter de artar.

1993 yili, her biri igerisinde
devletin parmagi oldugu siiphe-
sini uyandiran biiyiik cenazelerin
yili olmustur. Bunlardan ilki, 24
Ocak’taki Ugur Mumcu cinaye-
tidir. Bu cinayet, toplumun laik
ve batili degerlerle yasamasini
savunan toplum katmanlarini
harekete gecirmistir. Ote yandan,
17 Nisan’da, bu sefer toplumun
bir diger katmanini, yani dini
degerlerinin hakimiyeti altinda,
cemaat ve tarikatlarin ortaminda
yasayan kismini harekete geciren
bir baska olim gergeklesmistir:
O zamanin Cumhurbagkani
Turgut Ozal’m bugiin bile saibeli
gortildiiginden neden ve nasil
oldugu konusunda arastirmalar
yapilan 6liimii. Ozal, Tiirkiye’de
finans kapitalin ABD ve Avrupa
emperyalizmleriyle isbirligi
icinde hakimiyetinin temsilcisi
ve Tirkiye sermayesinin ¢ikar-
larinin ¢evre tilkelerde hegemon-
ya yoluyla daha da gelistirilmesi
politikasinin ilk mimartydi. Cena-
zesi, sadece Islamcihigi degil
temsilcisi oldugu o biiyiik burjuva

siyasetinin de govde gosterisi
oldu. Boylece toplum, Kemalizm
ve Islamcilik arasinda kutuplas-
tirtlmis oluyordu. Madimak
katliami, bu ayrimi Siinni-Alevi
boliinmesiyle tamamliyordu.
Biitlin bunlara bir de Kiirt hare-
ketinin terminolojisinde “1993
konsepti” denilen, bu hareketin
sivil unsurlarina karsi gergekles-
tirilen, temel aktorlerinin Tansu
Ciller ve Mehmet Agar ve bun-
larin adamlarinin oldugu “bin
operasyon” eklenirse, Madimak
olaymin devletin stratejik bir
yonelisinin sonucu oldugu ortaya
¢ikacaktir. Dolayisiyla Madimak
katliami, devletin, Anadolu
topraklarindaki ezeli Stinni-Alevi
karsitligin1 kullanarak, Alevi
azinhigin ezilmesini ve katledil-
mesini Siinni Islam’mn varligmni
korumanin yolu gibi gostererek
gerici Islame1 akimlari magasi
olarak kullanmasindan bagka bir
sey degildir. Gerici Islameci
akimlar, diyelim ISID, bugiin de
benzer nedenlerle, 6rnegin
Rojava’ya karst kullanilmaktadir,
ilgingtir ki bu sefer de Islamei bir
hiikiimet tarafindan.




Devletin hakim gii¢lerinin bu
operasyonlara neden ihtiyac¢ duy-
dugu cok agik bir bigimde gorii-
lebilir. Zira 1993, hem Kiirt hare-
ketinin hem de is¢i sinifi miica-
delesinin 12 Eyliil’den sonra ilk
defa devleti tehdit eder bicimde
gelistigi donemdir. Kiirt 6zgirlitk
hareketi, 1984’ten sonra baslamis,
ama tam da bu asamada kitlesel-
lesmistir. Is¢i smifi, 1989-1993
donemindeki Bahar Eylemleriyle
onemli bir atilim gerceklestirmis-
tir. 1990 yili kamu calisanlarinin
orgiitlenme miicadelelerine,
1990-91 yillar1 biiyiik madenci
yurtiiytstiine taniklik etmistir.
Biitiin bu gelismelerin egemen
siniflar agisindan 6nemli bir sorun
teskil edecegi tahmin edilebilir.
Bir devlet baska ne zaman ope-
rasyona ihtiya¢ duyar ki? Toplu-
mu yeniden saflastirmak, bu saf-
lastirma cerg¢evesinde devletin
¢imentosu olarak islev goren
Kemalizm’i adim adim igine
dismekte oldugu krizden kurtar-
mak ancak boyle miimkiin olabi-
lirdi.

Diger taraftan benzer bir mez-
hepsel saflasma, bu sefer Islamci
bir hiikiimet tarafindan bugiin-
lerde yeniden gindemimize
sokulmustur. Bugiin Reyhanli’da
“52 Stinni vatandasimizi” kay-
bettigimizi sdyleyen, Suriye’deki
miicadeleyi bir mezhep savasina
cevirmek i¢in yirtinan, Ortadogu
capinda Stinni-Sii ¢atismasina
koriikle giderek Vahhabiligin
fedailigine soyunan bir bagbakan
bastayken, 1993 yilindaki devlet
mantigindan farkli bir mantikla
kars1 karsiya oldugumuzu soyle-
mek giiclesir. O giin, Madimak
katliamiyla Stinni ve Alevileri
kars1 karsiya getirerek devleti
“kurtarmaya” yonelen giicler,
bugtin Siinni-Sii ¢atigmasi yara-
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tarak ayni devleti “bi¢imlendir-
meye” calismaktadir. ISID, bugiin
geldigi yere basta Suudi Arabistan
ve Katar olmak iizere Korfez’in
rantiye devletlerinin ve Tiirkiye’de
AKP hiikiimetinin destegi ile
ulasmistir. AKP hiikiimetinin
Turkiye-Suriye sinirin1 kevgire
cevirmesi, ISID militanlarinin
glindiiz Suriye’ye savasmak i¢in
gectikten sonra aksam geri
donerek Tirkiye’de korunakli
alanda konaklamasi, kamplar
olusturmasi, yaralilarint Tiirki-
ye’deki hastanelerde tedavi
etmesi, Suudi ve Katar parasini
ve silahlarmi Tiirkiye aracilifiyla
almasi, dinyanin bir¢ok {ilkesin-
den gelen savasgilarini Tiirkiye’de
askere almasi ve eitmesi saye-
sinde ulagmistir. Zira Basbakan
Erdogan ile Disisleri Bakani
Davutoglu’nun ISID tipi érgiitleri
desteklemesinin esas olarak iki
nedeni vardir. Birincisi, Suriye’de
Esad’in hizla diisecegini umut
ediyorlar, onun Siinni mezhep
savaseist diismanlarini destekle-
yerek Siinni aleminde Erdogan’i
lider haline getirmeye calistyor-
lard1. Ikincisi, 2012 yazindan
itibaren Suriye’nin kuzeyindeki
ozerk Kiirt bolgesi Rojava’nin

kendi yolunu c¢izmesine engel
olmak i¢in onu askeri olarak
yipratmaya ¢alisiyorlardi. Her
iki amaglarinin da basarisiz oldu-
gunu artik soylemeye gerek bile
yok.

Yine de hala 6niimiizde duran,
Orta Doguda etkisini artirarak
stirdiiren ve giderek Tiirkiye’ye
yayilma potansiyeli tagiyan bir
mezhep savasidir. Tirkiye’de
Siinni ¢ogunluk ile Alevi azinli-
gin birbiriyle ¢atismaya girme-
sini kigkirtacak bir donemin esi-
gine gelmis bulunuyoruz, tipki
Madimak’ta oldugu gibi. AKP
bu mezhep savasini kiskirtmada
bas aktordiir.

Anlagilan o ki Madimak’1n alev-
leri hala sicaktir.




Bir Basucu Felsefe Kitaba:
Darwin’in Tehlikeli Fikri, Daniel Dennett

PDoc Pr. Kerem Cankogak

D ennett’in Darwin’in
Tehlikeli Fikri bir felsefe
kitabidir ama alistigimiz anlamda
bir felsefe kitab1 degil. Dennett’in
felsefesi giictinii bilimden alir.
Insan nedir? Akil nasil ortaya
¢ikt1? Ahlakin kokeni nedir? Bu
sorular neredeyse 2500 yildir
felsefenin giindemindedir. Ancak
yakin zamanlarda sorulara tatmin
edici cevaplar verilmeye baslandi.
Darwin’den bu yana bu sorulara
dogru cevaplar verebiliyoruz ve
boylece yeni bir felsefe sekilleni-
yor artik. Bu anlamda Dennett’in
“Darwin’in Tehlikeli Fikri” kitab1
bir felsefe kitabidir. Varolus, ahlak,
hayatin anlam1 gibi konularin yan
sira belki kitabin en 6nemli yani
zihin felsefesine olan katkilar1.
Atomlardan meydana gelmis
DNA’larin milyarlarca yil iginde
evrimlesmesiyle zihnin ortaya
cikist bilimsel oldugu kadar, ayni
zamanda felsefi bir problemdir.
Dennett insan aklinin evrim yo-
luyla nasil agiklanabilecegini tar-
tistyor kitabinda.

Modern evrim kurami, diinya-
daki biitiin canlilarin ortak bir
atadan birikimli dogal secilimle
evrimleserek geldigini sdyler. Bu
tehlikeli bir fikirdir, ¢iinkli bir
yaratict gereksinimini ortadan
kaldirir. Evrim birtakim doga

yasalariyla tesadiifiin birlikteli-
ginde isler. Uzun bir siiregtir.
Kii¢iik mutasyonlarla farklilagan
genler gelecek kusaklara aktari-
lirken, ¢evre kosullar1 nedeniyle
tirler birbirlerinden ayrilir. Bu
fikir ¢evremizde gordigimiz
canli yasama dair her seyi agik-
lamaktadir. Stiphesiz sadece fikir
diizeyinde kalmayip, fosil bul-
gular1 ve genetik kanitlarla
desteklenen evrim kurami diin-
yadaki 4 milyar yillik canh
yasam tarihini ayrintilartyla agik-
lamaktadir. Akil, duygular, ahlak
vb gibi canlilar diinyasina ait her
turlti olgu da evrim kuramiyla
aciklanabilir. Iste bu nokta in-
sanlik tarithinde ¢ok yenidir.
Binlerce yildir gevrelerinde gor-
diikleri olgular1 bir yaraticiyla
aciklamaya alismig insanlar igin
cok sarsici, devrimci bir gortstir.

“Darwin’e gelene kadar, ‘dnce-Akil’
goriigiine karsi ¢ikacak kimse yoktu.
Akilly bir Tanri, biitiin Tasarimin
‘Neden?’ sorularimin birbirini takip
ettigi soru zincirinin tek ve kesin kay-
nagir olarak goriiliirdii. Bu goriis
cercevesinde ¢oziimsiiz sorunlari
ustaca ortaya koyan ve Darwin’in
fikrine belli agilardan benzeyen goriis-
lere sahip olan David Hume bile, bu
isi sonuna kadar gotiirecek kadar
ciddiye almamigti.” (Boliim 1)

Darwin, tiirlerin kokeni hakkin-
daki olduk¢a yalin bir soruya
yanitin1 ortaya koyarken, dogal
secilim diye adlandirdigr akil

DARWIN'IN
TEHLIKELI

FIKRI

Evrim ve Hayatin Anlami

aﬁ'%

DANIEL C. DENNETT

icermeyen, amagsiz ve mekanik
bir siireci tanimlamustir. Bu tanim-
lama, daha biiyik ve 6nemli bir
sorunun yanitinin ¢ekirdegini
olusturur: Tasarim nasil ortaya
cikt1? Tasarimin kendiliginden
gelistigini ilk gosterebilen insan
Darwin’di. Darwin eski gelenegin
tersine, tiirlerin ebedi ve degismez
olmadigini, evrimlestigini gosterdi;
yeni tiirlerin kokenlerinin “degise-
rek tiireme” sonucunda ortaya
ciktigini kesin bir bigimde kanit-
ladi. “Dogal secilim” akilsiz,
mekanik, algoritmik bir islemdir.
Burada tasarima yer yoktur; evrim,
tasarimi ve yaraticiyr diglar. Can-
lilar diinyasina ait her seyin algo-
ritmik bir siirecin triinleri olarak
aciklanabilecegini vurgulayan bu

s



diistince, Darwin’in tehlikeli fikri-
dir ve glinimiizde artik biiyiik bir
kesinlikle ispatlanmistir. Biyoloji
biliminin temelidir evrim. Canlilar
diinyasindaki tek doga yasasidir.
Dogal secilimin gesitli islemleri,
temellerinde akil katkis1 olmama-
sina ragmen diinya tzerindeki
biitiin tasarimlar1 gergeklestirebi-
lecek kadar giigliidiir.

Dennett yaratilisgilarin iddia-
larin1 uzay kancalarina benzeti-
yor. Yaratiliscilarin diinyadaki
yasami, higbir yere tutunmadan
havada asili olan hayali uzay
kancalartyla agiklamaya calistik-
larint soylityor. Oysa evrim kura-
mi1, ayaklari saglam yere basan
vinglerle, kiiciik degisimlerle
aciklar canli yasami. Bu vingler
kendilerinden onceki algoritmik
islemlerin birer triintidiir; stireci
yerel olarak hizlandirip, muci-
zevi olmayan bir bigimde gercek-
lestirir. Bu noktada vazgegilemez
bir bilimsel yontem olan indirge-
mecilik konusunda dikkatli olma-
miz1 sdyleyen Dennett, “iyi indir-
gemecilik” ile “acgdzlii indirge-
mecilik” arasinda bir ayrim yapar:

“Iyi indirgemeciler biitiin Tasarimin
uzay kancalarma gerek olmadan agik-
lanabilecegini; aggozlii indirgemeci-
lerse hepsinin vingler olmadan agikla-
nabilecegini diisiiniir.” (Boliim 3)

Bir ilk canli var olmus olmali-
dir, ama bu canli var olmus ola-
maz; ¢linkii en basit canli bile
tamamen sans eseri ortaya ¢ikmis
olamayacak kadar karmasik ve
tasarlanmistir. Bu ikilem bir uzay
kancasiyla degil, ancak Darwinci
stireclerden meydana gelen uzun
bir olaylar serisi ile ¢oziimlene-
bilir: Kendi kendini esleyen kil
kristallerini takip eden veya belki
de onlara eslik eden kendi kendini
esleyen makrolarin, milyarlarca
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yulik bir siirecin sonunda kade-
meli olarak sans turnuvalarini
terk edip beceri turnuvalarina
gegmeleri yoluyla. Bu vinglerin
bagli oldugu fizik yasalarinin
kendileri de Kaos i¢inde gercek-
lesen amagsiz ve suursuz bir degi-
simin {irtini olabilir. Dolayistyla
bildigimiz ve sevdigimiz diinya
neredeyse mutlak higlikten kendi
kendini yaratmistir.

Benzer sekilde, aklin da algo-
ritmik bir siiregle ortaya ¢ikisini
aciklarken Dennett detayli bir
olasilik incelemesi yapmakta.
Dennett’a gore gergeklesmis
olan ile olasi olanin arasindaki
karsitlik, biyolojinin biitiin agik-
lamalariin temelinde yer alir.
Borges’in Babil Kiitiiphanesi
benzetmesinde oldugu gibi,
Darwin biyolojik olabilirligin,
biitlin genomlarin uzay1 olan
“Mendel Kiitiiphanesi’ndeki
erisilebilirlik baglaminda ele
alinacag birlesik bir bakis agi-
siin ¢ercevesini sunmustur. Bu
olasilik kavrami, Yasam Agaci-
nin birbirine baglanmis yapisi-
nin biyolojinin temel o6zelligi
oldugunu kabul eder, ama bir
yandan da erisilebilirligi sinirla-
yabilecek biyolojik yasalara acik
kap1 birakir.

“Boylelikle, Olasiliklarin Engin
uzayinda gercek yollarmn olustu-
rulma siireci sirasinda dogal
secilim tarafindan gerceklestirilen
Ar-Ge islemleri bir dereceye kadar
olciilebilir. Bu uzaymn onemli ozel-
liklerinden birisi de, kalici olarak
cazip ve dolayisiyla tahmin edile-
bilir durumda olan —satrang
oyunundaki zorunlu hamlelere
benzeyen— sorunlara yonelik ¢oziim-
ler igeriyor olmasidw. Bu durum
yaraticilik, ozgiinliik, kesif ve bulusg-
lara iliskin bazi sezgilerimizi agik-
ladig1r gibi, uzak ge¢cmisle ilgili
Darwinci ¢ikarimlarin mantigini da

berraklastirir. Icinde hem biyolojik
hem de begeri yaraticiligin benzer
yontemler kullanarak kendi yolla-
rimi ¢izdigi, tek ve birlesik bir
Tasarim Uzayr vardr.” (Béliim 5)

Dennett kitabinin ikinci yari-
sinda, yukarida 6zetlenen Dar-
win’in Tehlikeli Fikrinin bize
hangi felsefi argtimanlar1 sundu-
gunu ele almakta ve kendi felse-
fesini bu bilimsel temeller tize-
rine kurmakta. Bu yeni bir felse-
fe tarzidir: ayaklar1 yere basan
ve bilimle beslenen bir felsefe.

Dennett’e gore dogal secilimle
gergeklestirilen is bir Ar-Ge ¢alis-
masidir; ancak bu, amagsiz bir
miihendisliktir. Darwin’in, teleo-
lojik aciklamalari tamamen gecer-
siz kildigin1 soyler Dennett. Olasi
biitlin tasarimlarin uzayinda dogal
secilimle kendiliginden gercekles-
mis olan tasarimlar Darwinci
stireglerdir.

“Anlama karsilik verme ve onu yarat-
ma yetenegimiz —zihnimiz— Darwinci
stire¢lerin gelismis iiriinii oldugu icin,
gercek ve yapay zekd arasindaki ayrim
ortadan kaybolur. Bununla beraber
bizim miihendisligimizin iiriinleri ile
evrimin tiriinleri arasinda, onlart olus-
turan stire¢ler bakimindan onemli fark-
lar vardiv. Kendi teknolojimizin iiriinii
olan bilgisayarlart cevap bekleyen
onemli sorulara yonlendirerek, evrimin
muazzam siire¢lerine daha yeni yeni
odaklanmaya baglyoruz.” (Boliim 8)

Doganin milyarlarca yilda mey-
dana getirdigi trlinleri tersine
mithendislikle inceledigimizde
“Doga Ananin aklindan ne gegi-
yordu?” sorusunu aydinlatmaya
calisiriz. Dennett bunu uyarlanim-
cilik (adaptasyonizm) sayesinde
yaptigimizt soyler ve kitabin bir
bolimiinii uyarlanimciliga karsi
¢tkan Stephen Jay Gould ve
Richard Lewontin elestirisine ayirir.



Dennett’e gore bu ikilinin uyar-
lanimeilig1 reddetmeleri biyiik
bir yanilgidir ve bilimsel temel-
leri yoktur. Bu anlamda uyarla-
nimcilik Darwinci diistincenin
vazgecilmez bir esasidir. Dennett,
Gould’un Darwin’in tehlikeli
fikrinin glictinii sinirlayacak uzay
kancalarinin pesine distiigini
soyler.

Uzay kancalarinin pesine diisen
bir diger filozof da Noam Chomsky
"dir Dennett’e gore. Dilin evrim-
lesmesinin Darwin’le agiklanama-
yacagini iddia eden Chomsky
elestirisi kitabin bir boliimiini
kaplar.

“Dil, bu vingler yigim arasinda can
alici bir rol oynar ve Noam Chomsky’
nin onciiliigiinde baslatilan dilbilimi
calismast da dile iligkin Darwinci bir
kuram olusturulmasina onciiliik etmek
suretiyle bu olasiligin yolunu agnustir.
Fakat Chomsky de tipki Gould gibi
hata yaparak, bu goriisten uzak dur-
mayt se¢mistir. Son yillarda zihin
biliminin geligimini kusatan tartis-
malar; iki tarafin da yanhs algilama-
lar1 yiiziinden gittikce biiyiiyerek
diismanliga doniismiistiir: Elestir-
menler vingleri mi, yoksa uzay kanca-
larmi mi aramaktadir?” (Boliim 13)

Kimi felsefeciler her seyin
evrim kuramiyla agiklanamaya-
cagini, Ornegin biz insanlarin
“anlam diinyasinda” yasadigi-
miz1, oysa en yakin akrabalari-
miz olan sempanzelerde bile
buna benzer bir durum olmadi-
g1 iddia ederler. Buna karsi
zoologlarin ve ozellikle prima-
tologlarin kars1 iddialar1 bulun-
maktadir ama Dennett bu tartis-
mada Dawkins’in mem kavra-
mina basvurur. Bir ¢esit kiiltiirel
genler olan “mem”ler, bizim
tirtimiiztin kiilttrel bilgi aktar-
maktaki basarisini saglar. Kiil-
tiirel evrimin birimi sayilan ve

Dawkins’in tanimlamis oldugu
mem kavrami, insan tiiriinin
analizinde giiclii ve degeri he-
niiz fazla bilinmeyen bir rol
oynar. Insan beyinlerinin mem-
ler yoluyla kiiltiir tarafindan
istila edilmesi, hayvan beyinleri
icerisinde essiz olan, gelecekteki
olgular diistinerek alternatif he-
defler formiile edebilen insan
beynini yaratmistir.

“Gergek anlamin, baska bir deyisle
sozciiklerimizin ve diigiincelerimizin
sahip oldugu anlamin kendisi, oziinde
anlamsiz olan birtakim siireclerin
—bizim de i¢inde yer aldigimiz biyos-
feri yaratan algoritmik islemlerin—
bir diriniidiir. Size bir yasam kalim
makinesi olarak hizmet etmek icin
tasarlanmig bir robot da tipki sizin
gibi kendi varligini, bir¢ok bagka
sonuca da yol acan Ar-Ge islemlerine
bor¢ludur; ama bu, onun kendi ken-
dine anlam yaratan bir varlik olma-
sina engel degildir.” (Boliim 14)

Peki, ahlak i¢in neler soyleye-
bilir evrim kurami? Ahlak da
evrimlesmis midir? Hobbes’la
baslayip Nietzsche’yle devam
eden ve giiniimiize kadar ulagan
stirecte, sosyobiyologlar etik
normlarin ancak kokenlerin —ve
doniistimlerin— evrimsel anali-
ziyle anlam kazanabilecegini
gormustur.

“Ahlaki karar alma siirecine Darwin’in
tehlikeli fikrinin olusturdugu bakis agisiyla
yaklastigimizda, dogru olant yapmaya
iliskin bir formiil veya algoritma bulma
sansimizin ¢ok diistik oldugunu fark ederiz.
Ancak bu yiizden karamsarliga kapima-
miza gerek yoktur; ¢iinkii kendimizi
tasarlamak, hatta yeniden tasarlamak
ve hem kendimiz hem de baskalari
agisindan yarattigimiz sorunlara daha
da iyi ¢oziimler bulmak icin ihtiyag duy-
dugumuz zihin-aletlerine sahibiz.”
(Bdliim 17)

Content and Consciousness
[Biling ve Igerik], Brainstorms
[Beyin Firtialar1], Elbow Room
[Hareket Alani], The Intentional
Stance [YoOnelimsel Durus],
Consciousness Explained [Biling
Agiklantyor], Kinds of Minds
[Aklin Tirleri] ve yakinda Alfa
Yaymevinden ¢ikacak olan Free-
dom Evolves [Evrimlesen Ozgiir-
lik] gibi 6nemli kitaplarin da
yazart olan Daniel Dennett’in
Darwin’in Tehlikeli Fikri’ni,
felsefeye ve bilime ilgi duyan
herkesin okumas1 gerektigine
inantyorum.




MUSTAFA ANGIN

DUVAR-

Boman

Angin, sokagi1 ve sokakta olmay1
seven birisidir. Ciinkii ona gore sokak,
bir dirilisin / bir direncin /bir direnis¢inin
kendisidir.

Yazdigi Duvar romani da, bir isyan / bir
baskaldiriin 6ykiisiidiir.
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Duvar; inangtan ateizme, bilimden felsefeye, estetikten popiilere, kaderden kapitalizme, emekten somiiriiye
biitiin bir hayat1 ‘sézden afisler’e tasiyan bir roman...

Duvar; birbiriyle ¢arpilip ¢ogalan, kimi zaman farkina bile varilmadan 6miir tiikketilen duvarlarla 6riili bir
evrene agilan, temel kurgusunu sorgulamadan, hesaplasmadan alan, ‘zaman’1 yok olarak degerlendiren,
bir ¢ag Otesini aktarma iddiasiyla yazilan bir anlatz. ..

Duvar; kimi zaman ara sokaklara agilan, sistemin giinah ve sevaplarini1 gozden geg¢irip kimseye haksizlik e
tmemeye dikkat eden akilci bir kaygi...

Duvar; hesaplagma big¢imleriyle bir yol gosterici, kendi i¢cimize stirdiirdiigiimiiz yolculuk kadar, kendimizden
tasra diisiislere de acik bir adres...

Duvar; Patrikhaneleri ve Ortodokslugu, yoksulluk ve cehalet besledigi, dinsel doktrinlerin toplumlar1 kdle-inang
ekseninde hizalamaya ¢alistig1 bir evrende, akildis1 bir tarihe taniklik eden, siikredilecek bir diinya, yerini,
baskaldiran bir diinyaya birakmay1 diisleyen bir s6z yagmuru...

Duvar; dort kitabin ¢ikmazini bir sokaga sikistiran, kapitalizm ve ona bagl kriminal politikanin toplum
tizerindeki blast etkisini gidermek i¢in akiliistii ¢6ztimler iireten, dneren bir yapit...

Duvar; varolusa anlam yiikleyen dinlerin i¢ catismalarini 6nce kursun yapip goziimiize sokan, sonra bilimin
rasyonalist bakisiyla 6glitiip mantigin potasinda eriten, birey yoluyla topluma psikanalitik terapi uygulayan,

travmatik bir sonu zorunlu kilan bir ¢ag romant...

Duvar; kendi sesine akan, sakli bir nehir; kendi renkleriyle tutusan i¢ i¢e bir gokkusagi...
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GEZEGENIMIZDEKI YASAMIN
KISA BIR TARIHCESI (2. boliim)

Gectigimiz sayida Diinya'daki yasamin ilk donemlerine kisaca deginmis; bildigimiz en eski canlinin
gortldigi 3,5-3,8 milyar yil dnceden (my06) baslayarak, eseyli tiremenin evrildigi 1,2 myd'ye kadar
gelmistik. Eseyli tiremenin devreye girmesi ve ¢ok hiicreli canlilarin evrilmesiyle, Diinya'da muazzam
bir genetik cesitlilik dogdugunu ve evrimin biiylik bir hiz kazandigini1 da belirtmistik. Simdi de
bilgilerimizi animsamak icin kaldigimiz yerin biraz gerisinden alarak yasamin tarih¢esine devam
edelim.

1,4 my0 sayilar1 iyice artmis olan fotosentez yapan canlilar, 6zellikle de siyanobakteriler okyanuslari
adeta iggal etmis durumdaydi; buna bagli olarak stromatolit ¢esitliliginde de biiytiik bir artis goriildii.

1,2 my®6 tek hiicreli bir 6karyotta, farkli cinsiyette iki bireyin veya eseyin istirakini gerektiren eseyli
ireme evrildi. Yine bu donemde ilk kirmzi algler ortaya ¢ikti. Su an i¢in eseyli lreme
gerceklestirdigini bildigimiz en eski canli Bangiomorpha pubescens isimli bir kirmizi alg ttirtidiir.

1,1 my6 kameili bir protista grubunu olusturan dinoflagellatlar evrildi. Kamgilar1 sayesinde hareket
edebilen dinoflagellatlar, su yiizeyine diisen 15181 yansitma 6zelligine (Biyoliiminesans) de sahiptir.
Geceleri denizde gordiiglimiiz yakamozdan bu canlilar sorumludur.

Sekil 1: Bir dinoflagellat 6rnegi

1 my6 ilk Vaucheria alglerini goririiz.
(Buradan itibaren my® birimini birakip, milyon y1l birimine ge¢iyoruz.)
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900 milyon y1l 6ncesine geldigimizde ¢ok hiicreli canlilarin sayisi iyice artmis durumdadir. Yaklagik 850 - 630
milyon yil araliginda, Diinya'nin buz tabakalartyla 6rtiilerek kartopuna (2. Kartopu Diinya) doniistiigi bir buz
devri yasandig1 diistiniilmektedir; ancak bu goriis heniiz hipotez asamasindadir. [Onceki yazida degindigim,
Biiyiik Oksijenlenme Olay1 tarafindan tetiklenen, tarihin ilk ve en uzun buz devri olan 1. Kartopu Diinya -
Huroniyen- ile karistirmayiniz.] Diinya'nin tam bir kartopuna doniisiip déniismedigi, ekvator bolgesinde bir
miktar suyun kalip kalmadig1 gibi sorular da hipotezle ilgili cevap bekleyen konulardir. Ancak, fosilleri Kartopu
Diinya'dan 6ncesine ait olan birgok 6nemli 6karyotun (kirmizi, kahverengi ve kromofit algler gibi) glintimiizde
de yasammmi siirdiiriiyor olmasi, bu dénemde Diinya'nin bir yerlerinde sivi halde suyun kalmis oldugu
varsayimini dogrular niteliktedir.

750 milyon y1l 6nce bircogu hareket yetenegine sahip, tek hiicreli 6karyotik organizmalar olan ilk protozoalar
goriilmeye baslar.

600 milyon y1l 6nce atmosferik oksijenin daha da birikmesiyle ozon tabakasi olusmustur. Atmosferin tist
tabakalarindaki baz1 O2 molekiilleri, Giines'in UV 1sinlarinin enerjisini sogurarak Oksijen atomlarina (O)
ayrigmis, bu atomlar da kalan O2 molekiilleriyle birleserek ozon molekiillerine (O3) doniismiistiir. Bu yolla
olusan ve UV isinlarinin zararh etkilerini azaltan ozon tabakasi, ileride evrilecek olan karasal yagami
miimkiin kilmis; boylece o zamana kadar sadece okyanuslarin derin bolgeleriyle sinirlt olan yasanabilir
habitati, okyanus yiizeylerini ve karalar1 da kapsayacak sekilde genisletmistir.

EDIiKARA DONEMIi

Proterozoik Devrin sonunu olusturan, 635-542 milyon yillar1 arasindaki jeolojik zaman dilimine Edikara
Donemi denir. 2. Kartopu Diinya'nin ardindan gelen bu donemde Edikara faunasi olarak bilinen ve simdilik
ylizden fazla tanimlanmis canli cinsini igeren bir fauna olugsmustur. Farklilagsmis dokuya sahip ¢ok hiicrelileri
temsil eden ve siingerler ile protozoalar hari¢ hayvanlar aleminin tamamini kapsayan metazoalar, ilk kez
Edikara faunasinda ortaya cikar. Yumusak dokulu ¢ok hiicreli hayvanlara ait en eski fosiller bu faunaya aittir.
I¢lerinde siingerler ve deniz analar1 gibi bazi tanidik sube tiyelerinin yani sira, giiniimiizde bilinen hicbir
subeye ait olmayan bir¢ok tuhaf gériiniimlii hayvan da vardir. Edikara faunasina dahil olan hayvanlardan
bazilar1 Arkarua, Charnia, Ediacaria, Marywadea, Onega, Pteridinium, Yorgia, Dickinsonia, Tribrachidium,
Cyclomedusa ve Kimberella'dwr.

2 N - 3
Sekil 2: Edikara faunasi
Bu donemin ortalarinda (yaklasik 580 milyon yil 6nce) sélenterler (Cnidaria) subesinin ilk tiyeleri evrilmeye

baglamistir. Anemonlar, denizanalari, mercanlar ve hidralar bu subeye aittir. Siingerlerden ¢ok daha karmagik
olan solenterler gercek anlamda dokulara, sinir ve kas hiicrelerine, hatta bazilar1 duyu organlarma bile sahiptir.
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Denizanalari, kaslarini kullanarak hareket eden ilk hayvanlar olabilirler.

[1k bilaterialara (¢ift yonlii simetri gsteren canli) da Edikara Donemi'nde rastlariz; ki bilinen en eski bilateria
da Kimberella'dir (555 milyon yil 6nce). Bir diger ilkel bilateria subesi de yine bu donemde ortaya ¢ikan yassi
solucanlardir (Platyhelminthes.) Yasst solucanlar bir kafaya, bedenleri boyunca dizilen sinir hiicrelerine ve
ilkel bir beyne sahiptir. Ayrica 6zellesmis bir sindirim ve bosaltim sistemleri de vardir. Bazilari, bas kisimlarinda
yer alan ig1ga duyarli hiicreler sayesinde 15181in hem yo6niinii, hem de yogunlugunu algilayabilir.

Edikara fosilleri seyrektir, ¢iinkii ¢ok daha kalict fosiller olusturan sert kabuklu canlilar bu dénemde heniiz
evrilmemistir. Bu nedenle paleontologlar bu tiir canlilar1 tanimlarken iz fosillerden, mikrofosillerden ve
kemofosillerden de faydalanmak zorunda kalir. Fakat bu narin canlilarin, zor fosillesme 6zelliklerine ragmen
geriye yine de incelenecek fosiller birakmis olmasi, iistlerinin ani bir sekilde kiil veya kumla ortiilmiis
olabilecegini diisindiirmektedir.

Sekil 3: Edikara dénemine ait fosil 6rnekleri

KAMBRIYEN DONEMi

Edikara'dan sonra, 542-495 milyon yil araligindaki Kambriyen Dénem baslar. Bu siirecte biyolojik cesitlilik,
dolayisiyla da karmasik canli tiirleri ve onlara ait fosiller hizla artis gosterdigi icin Kambriyen Patlamasi diye
de isimlendirilir. Mineralize viicut bolgelerine sahip canlilar ilk kez bu donemde evrildigi i¢in fosil kayitlarinda
muazzam bir “patlama” gézlemlenir. Fakat bilimi ¢arpitmaya ¢alisan bazi kisilerin iddialarinin aksine, yaklasik
50 milyon yil siiren (!) Kambriyen Patlamasi ne yasamin kékenidir, ne de aniden meydana gelmistir. Bununla
birlikte jeolojik zaman baglaminda oldukca hizli bir evrimlesme s6z konusudur. Bu ani olugum goriintiisi,
zamaninda canlilarin daha basit tiirlerden agamali olarak evrildigini 6ne stiren Darwin'i bile sagirtmisti. Darwin,
bu durumun teorisinin zorluklarindan biri oldugunu ifade etmis, ama fosil kayitlariin yetersizligini de
vurgulamisti. Nitekim zamanla kesfedilip tanimlanan Edikara fosilleri, Darwin'in teorisini hakli ¢ikararak daha
da giiclendirmistir. 1959 yilina gelindiginde, kesfedilen fosillerin dogru bir sekilde tanimlanmasi ve
siniflandirilmasiyla yasamin Kambriyen ile bagladigina iliskin bilimsel 6nyargi kirildi ve Kambriyen 6ncesine
iligkin arastirmalar hiz kazandi.

Guntimiizdeki modern hayvan subelerinin ve viicut planlarmin ¢ogunun kokenini Edikara'dan ziyade

Kambriyen'de buluruz; ¢iinkii Edikara faunas1 Kambriyen Patlamasi ile eszamanli olarak biiyiik 6l¢tide yok
olmustur. Edikara canlilarinin evrim agacinda tam olarak nereye oturdugu ve soylarinin neden tiikendigi
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konusunda farkli goriisler olmakla birlikte, bu konuda hentiiz fikir birligine varilmamaistir.

Kambriyen'de yasam genel anlamda hala okyanuslarda ve daha ziyade de okyanus tabanlarinda devam
ediyordu. Fakat gittikce karmasiklagan ve sayilari artan deniz canlilarinin okyanuslarin farkli bolgelerini isgal
etmesiyle yepyeni ekosistemler olustu. Kambriyen'in erken dénemlerinde (535 milyon yil dnce) ortaya ¢ikan
subelerden bazilar1 sunlardir: Kordahlar (Chordata), eklembacaklilar (Arthropoda), derisi dikenliler
(Echinodermata), yumusak¢alar (Mollusca), dalli bacakhlar (Brachiopoda), delikliler (Foraminifera),
isinlilar (Radiolaria), yari sirtipliler (Hemichordata.)

Mineralize viicut yapilarina sahip ilk canlilarin bu dénemde goriildiigiinii soyledik. Gergekten de kabuk, diken,
tiip gibi farkli yapilari i¢eren fosillerin ilk ortaya ¢iktig1 donem Kambriyen'dir. Ayrica bu donemde iz fosilleri de
¢ok daha karmasgik hale gelir ki bunlardan en eskisi olan Treptichnus pedum Edikara'nin sonu; Kambriyen'in de
baslangici kabul edilir. Peki ama, bu iz fosiller neden bu kadar 6nemlidir? Edikara'nin sonlarinda yasayan ve
deniz tabaninda sadece basit, yatay izler birakan metazoalarin aksine, Kambriyen'de tortularin derinlerine dogru
dikey bir sekilde tiinel kazma davraniginin izlerine rastlanir. Bu iz fosillerin, Edikara faunasindakilerden ¢ok
daha karmagik canlilar tarafindan yapildigi agiktir. Ayrica bu karmasik iz fosiller, Edikara faunasina ait
fosillerden daha iist tabakalarda yer alir ve farklilasmis doku ve organlara sahip hareketli bilaterialarin varligina
kanit teskil eder. Bilaterialarin ortaya ¢ikisiyla deniz tabanlari kalici olarak degismistir ki bu olaya Kambriyen
Substrat Devrimi denir. Bu 6nemli siirece kisaca deginelim:

Onceleri deniz tabaninda yasayan canlilar, bakteri ve arkelerden meydana gelmis ¢cok tabakali bir katman olan
mikrobiyal matlarin tizerinde gezinirdi. En fazla birka¢ cm kalinliginda olan mikrobiyal matlar, dipteki tortular
ile suyun arasinda bir bariyer gorevi yaparak deniz tabaninin alt bolgelerinin nispeten oksijensiz kalmasini
sagliyordu. Fakat dikey bi¢cimde kazi yapan bilaterialarin ortaya ¢ikisiyla bu mikrobiyal matlar pargalandi;
bdylece su ve oksijen, deniz tabaninin daha alt seviyelerine de ulasabilir hale geldi (Sekil 4.) Bu durum, oksijen
sevmez siilfat indirgeyen bakterileri sinirladi. Hem onlarin zehirli tirtinlerinden arinan hem de daha yumusak ve
nemli hale gelen deniz tabanlarinin tist tabakalari, hizla ¢esitlenen canlilar i¢in yasanabilir ekosistemler haline
geldi.

Kambriyen Substrat Devrimi
Bakteriyel matlar uzerinde
gezinen Kimberella
Kati substrat

Substrat daha
corbamsi

Bilateria
oyuklan

Edikara Substrati Kambriyen Substrati

Sekil 4: Kambriyen Substrat Devrimi



Bu dénemde (530 milyon y1l 6nce), bilinen en eski kordali olan ve modern omurgalilarin atasi kabul edilen
Pikaia gracilens evrildi. Karalardaki yasam izleri de yine 530 milyon y1l 6ncesine uzanir; ancak bu izlerin kiy1
seritleriyle sinirlt olusu, karaya ¢ikisin sadece kesif amagli yapildigini ve kara canlilarinin heniiz olugsmadigini
gostermektedir.

510 milyon yi1l 6nceye geldigimizde yumusakgalarin bir sinifi olan kafadan bacaklilar1 (Cephalopoda) ve
kitonlar1 (Polyplacophora) gérmeye baslariz.

[Ik omurgahlar Kambriyen'de ortaya ¢ikmustir. Bilinen en eski omurgali fosili 524 milyon yil 6ncesinden
kalma, kikirdak iskelete ve kafatasina sahip Myllokunmingia isimli bir canliya aittir (Sekil 5). Bir diger ilkel
omurgali da Haikouichthys ercaicunensis'tir. Bu hayvanlar, basit bir omurgalinin viicut planina (notokord, ilkel
bir omurga ve belirgin bir kafa ve kuyruk) sahiptir ama hig¢birinin ¢enesi yoktur ve deniz tabanindaki besinleri
filtreleyerek beslenirler. Bunlar gercek kemiklere sahip ilk omurgalilar olan ¢enesiz baliklarin ilkel atalaridir.
Yine ilk ¢cenesiz omurgalilardan sayilan, miirene benzer bir hayvan grubu olan konodontlar da 500 milyon y1l
once goriilmeye baslanir. Fosil kayitlarinda ilk ortaya ¢ikan disler konodontlara aittir. Sayica bol bulunan ve
yaygin bir dagilima sahip olan konodontlar, Paleozoik ve Trias devirlerine ait taglart inceleyen jeologlar i¢in
ozellikle onemli bir tarihleme aracidir.

Sekil 5: Myllokunmingia

Kambriyen'de en yaygin goriilen canli subesi eklembacaklilardir. Eklembacaklilarin en erken tiyeleri arasinda
da 521 milyon yil 6nce ortaya ¢ikan trilobitler bulunur (Sekil 6). Kafa, viicut ve kuyruktan olusan 3 sert lob
icermeleri nedeniyle bu ismi (tri-lob) alan ve yaklasik 270 milyon y1l nesillerini stirdiirmeyi basaran trilobitler,
gezegenimizde yasamis en basarili canli tiirlerinden biridir. Su ana kadar tanimlanmig 17 bin tiir igeren
trilobitlerin nesli, bundan 250 milyon y1l 5nce meydana gelen ve Biiyiik Oliim de denilen Permiyen-Triyas yok
olusunda titkenmistir.
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Sekil 6: Bir trilobit fosili

Kambriyen donemindeki derisi dikenliler, giiniimiizde yasayan deniz yildizi, deniz kestanesi ve yilan yildizi
gibi tanidik hayvanlardan ¢ok farkliydi (bu tiirler heniiz evrilmemisti.) Bunlar arasinda su anda nesli tiikkenmis
olan edrioasteroitler, eokrinoitler ve helikoplakoitler sayilabilir.

Kambriyen Déneminde bir¢ok makroskopik deniz bitkisi (Margaretia ve Dalyia gibi) yasamis, ama hentiz
gercek kara bitkileri evrilmemistir. Tek hiicreli algler ise daha ¢ok koloniler halinde yasamistir. Bu arada sahil
seritlerinde biyofilm ve mikrobiyal matlar iyice gelismis; daha i¢ kisimlarda ise likenler, mantarlar ve mikroplar
cesitlenmistir. Mikrobiyal toprak ekosistemlerini meydana getiren bu canlilar, toprak olusumunda rol
oynamistir.

Diinya'da, Kambriyen'de yasamis olan yumusak viicutlu (mineralize olmayan) canli fosillerinin ¢ok iyi
bicimde korundugu birkag 6zel bolge vardir. Bunlardan en tinliisti, 505 milyon yil dnce fosillesen ve Kanada
Rocky Daglari'nda bulunan Burgess Shale Olusumu'dur. Bu bélge, donemin evrimsel siirecinin
aydinlatilmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynamuistir. Utah, Sibirya, Cin ve Gronland'da da benzerleri bulunan bu
fosil bolgeleri, Kambriyen'de yasayan ve giintimiizdeki canlilara pek benzemeyen tuhaf tiirlerin varligina da
isaret eder. Burgess Shale'de bulunan canlilarin ¢ok azi serbest yiizmiistiir; faunanin biiyiik bir kismi dipte
yasayan (yapisik veya serbest halde) canlilardan meydana gelir. Bunlardan birisi, yumusak bedeni pul ve
dikenlerle kapli olan Wiwaxia'dir. Bir diger tuhaf canli da avin1 kafasindan ¢ikan esnek ve kiskacl bir kolla
yakalayan, bes gozlii Obapinia'dir. Dikenli bir lobopod solucan olan ve herbirinin ucunda birer ¢ift penge
bulunan 7 veya 8 bacaga sahip Hallucigenia da bu tuhaf gériinimlii canlilardan birisidir. Kambriyen'in biiytik
yirticilarindan birisi, kancalarla ¢evrili agiz yapilariyla avini yakalayan Anomalocaris'tir.
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Sekil 7: Kambriyen Dénemine ait bazi canlilar

(1) Trilobitler, (2) Dall1 bacaklilar, (3) Yumusakealar, (4) Deniz zambaklari, (5) Vauxia, (6) Hazelia, (7) Eifellia,
(8) Ottoia, (9) Sidneyia, (10) Leanchoilia, (11) Marella, (12) Canadaspis, (13) Helmetia, (14) Burgessia, (15)
Tegopelte, (16) Naraoia, (17) Waptia, (18) Sanctacaris, (19) Odaraia, (20) Hallucigenia, (21) Aysheaia, (22)
Pikaia, (23) Haplophrentis, (24) Opabinia, (25) Dinomischus, (26) Wiwaxia, (27) Amiskwia ve (28)
Anomalocaris. ©2002 by S.M. Gon III

Kambriyen Dénemi'nde en az 4 yok olus olay1 ger¢eklesmistir. Bunlar biyosferimizin tarihgesinde toplamda 5
tane olan biiyiik kitlesel yok oluslardan daha kiigiik capli olsa da, o dénemlerde yasamis olan bir¢ok tiirtin
tikenmesine yol agmis; sonuncusu olan ve yaklagik 488 milyon yil once meydana gelen Kambriyen-
Ordovisyen yok olusu da Kambriyen Dénemi'nin sonunu getirmistir. Bu yok oluslardan en ¢ok ilk resif yapici
canlilardan olan archaeocyathitler ile bazi trilobit, konodont ve kabuklu Brachiopod tiirleri etkilenmistir.

Boylece Paleozoik devrin ilk dénemi olan Kambriyen'in sonuna gelmis bulunuyoruz. Sonraki sayida,
Kambriyen'in ardindan gelen Ordovisyen Dénem'den baslayarak gezegenimizdeki yasamin tarihgesine devam
edecegiz.

Blog sitem: felis agnosticus http://www.baharkilic.org/
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(Kamil Gyaskmn

S orgulamaya baslamadan
once beynim tamamen dinin
afyon etkisi ile uyusmustu. Tam
yedi yil imam Hatip okumustum.
Din agirlikli bir okuldan mezun
olup, dindar agirlikli bir ¢cevreden
gelip, sorgulamaya baglamak,
sadece gergegin pesinde olan,
gercegi bilmek ugruna herseyi
kaybetmeyi goze alabilen insan-
larm yapabilecegi birseydi. ik
sorgulamaya baslayisim, diisiin-
meye tesvik eden agik oturumlar
sayesinde oldu . Bunlardan birisi
Ceviz Kabugu programiydi. Hig
unutmuyorum, o giinkii konu

DINI INANCLARDAN
NASIL KURTULDUM?

Inanglagin SO rgu Ia

“Akil m1 6nce gelir, yoksa vahiy
mi?” idi. Iste bu benim i¢in dii-
stinmenin, sorgulamanin baslan-
gicint olusturdu. Bazilarina gore
vahiy nasil once gelebilirdi ki?
Vahyin once gelecegine ne ile
karar veriyor insanlar? Cevap
komik, “yine akilla”... O zaman
vahiy 6nce gelmiyor , gelmemeli
ve gelemez. Iste bu noktadan
sonra hersey corap sokiigii gibi
geldi . Sorgulamadan once “cok
mantikl’” dedigim kitap olan
Kuran , akli 6ne ¢ekince birden
sagma sapan bir kitap haline
geldi. Isin ilginci, yedi yil
Imam Hatip okurken de bir kez
bile bu kitab1 kendi dilimde
okumamistim. Nede olsa “meal

.
Py

okuyarak anlamak, sapkinlikt1 .

Sorgulama donemi benim igin
¢ok calkantili oldu. Sorgulamaya
baglamayla da her sey bitmiyor.
Korkularinizi, yasadiklarinizi
unutamiyorsunuz, harekete gec-
miyorsunuz. Akli vahyin Oniine
cektikten sonra sira duygularin
da ontine cekmeye geliyor. Belki
aklinizda olmayan ama hislerinizde
olan cehennem korkusu, hisleriniz-
de olan cennet istegi vs. bir siire
daha sizi  oyaliyor. Sorgulama
stireniz din batakligina ne kadar
saplandiysaniz onunla dogru
orantilidir. Dolayist ile iletisimin
zayif oldugu yillarda bu daha da
uzun olabiliyor .
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Benim i¢in sorgulamanin bas-
layip tam olarak “Ben bir ateist-
im” diyene kadar yaklasik bes
yil geeti. Peki, neydi beni “ateist-
im” dedirten kirilma noktas1?
Sorgulamanin baglangicini bir
tv programu tetiklemisti, peki ya
nihai kararda ne etkili oldu der-
siniz? Nihai kararda da izlemis
oldugum bir video beni derinden
etkiledi. Elbette ki ateist olmak
icin bircok neden vardi; dinler-
deki mantiksizlik, kanitsizlik,
sagmalik, zorbalik vs. bunlardan
bazilari. Ama benim burada bah-
settifim sey bir tetikleme, bir
kirtlma noktasi... S6z konusu
videoda “Allah” isminin putpe-
restler tarafindan Ay Tanrisina
verildigi ve aslinin “El-Ilah”
oldugu belirtiliyordu. Bu dogruy-
du ve higbir Ilahiyat1 tarafindan
reddedilmeyen birseydi. Dahast,
namaz, orug, hac, kurban vs.
biitiin bunlar da yine din tarafin-
dan icat edilmis olmayip bizzat
putperest patentli ritteller idi.
Kendini Miisliiman sanip Allah'a

-

inanan insanlar, aslinda putperest
ritiiellerini yerine getirdiklerinin
farkinda degillerdi. Bu gercek
karsisinda artik duygularim da
beni engelleyemedi... O ana
kadar omriimii yalanlara adamis
oldugum i¢in bir yandan ¢ok
tiziildim. Belki bilime, kisisel
yeteneklerime harcayacagim
vakti, putperest ritiiellerine ve
sagmaliklarina harcamistim.Unlii
yazar Goethe'nin bir soziinde
belirttigi gibi “Akilsizlar hirsiz-
larin en zararlilaridir, zamaninizi
ve nesenizi ¢alarlar . Bir yandan
da sevindim c¢lnkii yirmi g
yasindaydim ve oOniimde artik
gerceklerle yasayacagim koca
bir 6miir vardi belki. Artik aklin
is1ginda , bilimin Onciiliigiinde
bir 6miir gegirebilirdim .

Sonug itibari ile insanlarin de-
gisimi i¢in 6nce kendisinin ger-
cegi aramasi gerekiyor, ardindan
da kendisine gerekli tv program-
larinin, kitaplarin, dergilerin,
videolarin izletilmesinin ¢ok
faydali olacagi kanaatindeyim.
Bu baglamda Ateist Dergi
ekibini, verdikleri emekten
dolay1 kutluyorum ve
yayin hayatinda
basarilar diliyorum .

Benim gibi bir ¢ok diistinmeye,
O0grenmeye muhta¢ insana 151k
tutup hayatini degistireceginden
eminim. Unutmayalim ki yalan-
larla gecirilecek bir Omiirden
insanlar1 kurtarmak; onlara
gercek, yepyeni ve Ozgiir bir
hayati bagislamaktir.

Sevgilerimle...

Seoket Denek




Gemi Batiyor ...

2.Béliim; Gemi Yolculugu ve Izleyici

Qaner (Beyter

“Huzuru bozulmadan yasanan ...
huzur i¢inde ve sakin denizlerde
bulunan mutludur.”

Sextus Epiricus

Bindigimiz geminin nihai deviniminin analizini yapmak i¢in diisiince sistematigimizin tarihine bak-
maya devam ediyoruz.

Yasadigimiz ¢agin gemisi, yasamin dogal stirekliligini, kendi igerisinde barindirdig: bilingli olmama,
farkinda olmama durumu ile de imler; gemi bunun farkinda degildir, o bir kasirga ile karsilasmaz.
Diizgiin ve sakin denizde “Gylece yol” alir. Baudrillard bu farkinda olmama, bilingli olmama halini
(6zne bunu sasirtict bir sekilde kendisi istemektedir artik, farkinda olmadan ve bilingsizce), “Simiilark
ve Simiilasyon” teorisinde anlatir. Ona gore gercek ile imge arasindaki gerceklik algimizin sinirt silik-
lesmistir. Artik bir ayrim yapamamaktayizdir ve geminin batip batmayacagini, kasirga ile karsilasip
karsilasmayacagim anlayacak yetilerimizi yitirmisizdir. Oylece yol almay1 biz istemekteyizdir.

Bu “dylece yol” alis hali bize Nietzsche nin “siirii ahlaki”n1 hatirlatti. Oylece
var olan; 6yle devinen, dylece yasayan insanlar. Sunu belirtmek gerekir ki; ilk
bakista bu “dylecelilik” ve “Oylece olanin siirekliligi”nin dogurdugu mutluluk
hali, Antik Yunan anlayisinin mutluluk formiilasyonuyla paraleldir. Her ne olursa
olsun kolay kolay bozulmayacak bir mutluluk ve dinginlik hali, her ne olursa
olsun bozulmayan zedelenmeyen bir mutluluk. (Bir dindarin, dini ritiiellerini
yerine getirerek, sorgulamadan, dogmatizm i¢inde gecirdigi “mutlulugu” diisii-
niin.) Ama ayni Antik Yunan anlatis1 bu mutluluk ve dinginlik halinin kabul
edilebilir olmasi i¢in sinanmasi gerektigini belirtir. Dingin ve sakin denizlerde
yol alan gemi daha once kasirgalarla, firtinalarla sitnanmis olmali ve dinginligi,
sakinligi bunun iistesinden gelmis olmalidir.

F. Nietzsche
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Blumenberg, Nietzsche nin tinlii “Boyle Buyurdu Zerdiist” yapitinin bitmis boliimlerine dair notlarina
bakarak bu anlatinin iglendigini sdyler. Zerdiist bir zamanlar bir geminin batmasiyla birlikte karaya
dogru stirtiklenirken, kendini bir dalganin tizerinde ata binmis gibi kosarken bulunca sasirir: “Kaderim
nerede kaldi1? Nerede karaya ¢ikacagimi bilmiyorum. Kendimi yitirdim artik.” der. Daha sonra da t
iksinti verici seylerden bezmis bir halde kendini avutacak bir seyler arar. “Her Sey Yanlis” adli yapi-
tinda devam eder Nietzsche: “Insan bir kalasa nasil da siki sikiya yapisir.” Nietzsche gemi egretileme-
sini, batan gemiden arta kalan kalaslara siki1 sikiya tutunmak olarak duyumsamustir. Oyle ki tutunulan
bu kalaslar, geminin batmis olusunun tamamlayicisidir. Nietzsche nin “Giig Istenci” etkileri bu egreti-
lemede de kendini gostermektedir; onun icin her sey, hayatta kalmanin ve bu istencin kendini agiga
cikarmasinin bir aracidir. Bu siirecte batan gemiden arta kalan kalaslar, siradan insanlar i¢in ahlaki ve
dini gosterir. Bu noktadan sonra ahlak elestirisi ve filozofa yliklenen gorev agiktir: “Ahlakli yerytizii
bile yuvarlak! ... Kesfedilecek bir diinya var daha; ve birden ¢ok diinya var! ... Hey siz filozoflar, haydi
gemilere!” der Nietzsche.

Heidegger, “Nietzschenin Tanr1 Oldii Sozii Ve Diinya
S ¥ Resimleri Cag1” adl eserinde Nietzsche'nin ahlak tizerine
yaptig1 analizleri soyle aciklar: Onun igin yapilmast gereken
sey, “tim degerlerin yeniden degerlendirilmesidir.” Tiim
degerlerin yeniden degerlendirilmest, filozofun yeni gemilere
binmekten korkmamasi ve gerektigi yerde Tanr1 degerinin de,
yeni degerlere yer agmak icin oldiiriilebilmesini ifade eder.
Bunu yapacak olan kisi Ust-Insan’dirve yeni gemilerle, yeni
denizlere agilmanin yolu budur. Bu diisiincelerinin etkilerini
hayatinda da goriiriiz Nietzsche nin. Tiim degerlerin yeniden
degerlendirilmesi noktasinda, Tanr1 degerini yeterince deger-
lendirmedigi (hatta agikca Tanri’y1 kurtarmaktan bahsettigi)
icin Kant’1 siddetle elestirir ve onu “karnindan konusan
M. Heidegger hayvan”a benzetir.
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Bu noktada eksiksiz bir anlatim ve duyumsama ile bir gemi yolculugunun ve batiginin analizini
yapmak i¢in buolaylari karadan izleyen bir izleyiciye ihtiyacimiz var. Blumenberg soyle soylemektedir:
“(gemi batigin1 goren) ... Gergek izleyici, yalnizca bir Tanr1 olabilirdi ve o, bunu bir kez bile istemedi.”
Geminin batigin1 ancak gemide olmayan biri anlatirsa daha iyi bir ¢oziimleme saglamis olabiliriz. Ama
var m1 gemiye binmemis olan? Var m1 varolusa, iceriden degil de disaridan bakabilen? Var m1 bir Tanri,
izleyici olarak bize bu batigi anlatacak olan? Samirim Nietzsche, bunu Tanri’y1 éldiiren Ust-insan’in
yapabilecegini sdyleyerek bize bir seyler anlatmak istiyordu.

Gemiye binisimize geri donersek; Lucretius’dan altilar yaparak soze girer Blumenberg. Inang ve
din kavramlarina isaret ederek, bu kavramlarin yarattigi kurgusalligin yikict etkilerinin altini ¢izer.
“Insanlar1 agik denizlere siiriikleyen sey, insanin dogal gereksinimlerinin smirin1 asmayla esdegerdir.
Ve boylelikle insanoglu, sahip olmanin amacini ve sinirini astig1 ve gergek mutlulugu ne 6lgiide artti-
rabilecegini hi¢ bilmedigi i¢in, verimsiz bir ¢aba harcamakta, yasam siiresini bir hi¢ niteligindeki
kaygilar yiiziinden bosa gegirmektedir. Yasami yavas yavas denize dogru yonlendiren ayni ¢ekicilik,
savaslarin patlamasina da neden olur. Deniz yolculugundaki karsi ¢ikis, kendini, bizzat insanin yarattig1
ve bazi giiclerle donattig1 tanrilarin imgelerine ¢evirdigi muazzam gii¢lerden duydugu korkuyla ceza-
landirdi.” Devam eder Blumenberg: “Bu giiclere duyulan giivenle gelistirilen yasam bi¢iminin bosu-
naligi, insana boyle gii¢lerle bir baglanti i¢inde olamayacagini 6gretir.” Gemiye bindik; ¢iinkii birileri,
olgulardan yola ¢ikarak yarattigimiz kurgulari yiizyillar boyunca bize hakikat olarak dayatti. Bu siirecte
kurgularin olgusalliga bagli oldugunu bir kenara birakarak, unutturarak, kurgusalliga yonelmemeyi
kotiilediler, onu gemi batisinin sebebi olarak gordiiler. Her sey bu ayrim ile basladi.

Olgusal olan, kendini deneyim-gozlem ve akil-mantik ile gosterirken, kurgusal olanin boyle bir
iddias1 yoktur; o kendini salt bir istencle temellendirir: inang! Ornegin tiim Ibrahimi dinlerin ortak
bir anlayisini ele alalim. Bu dinler ates, aci, atesli-ac1 ¢ekilen mekan ve deneyim-gézlem ve akil-mantik
ile kanitlanabilecek benzeri olgular1 harmanlayarak yarattiklari “cehennem” kurgusunu; deneyim-
gozlem ve akil-mantik ile ele alma cabamizi “geminin batma” sebebi (belki de “kiyamet alameti”)
olarak gorebilirler. Bu durum, dinlerin kendi temelinde yatan metodoloji sorununu agiga ¢ikarir. (Bu
baglamda bir parantez agarak, Ilahiyat/Teoloji’nin basli basina bir bilim dali olamayacagni, ¢iinkii
temelinde bir metodoloji sorunu igerdigini belirtme geregi duyuyorum. Bu sorun, ortaya koyduklarini
iddia ettikleri sozde “paradigma” noktasinda agiga ¢ikar. “S6zde” dememizin sebebi, temelinde bir
metodoloji sorununun yani sira bir epistemoloji sorunu da i¢ermesidir. Belki Tarih, Sosyoloji veya
Felsefe gibi disiplinlerin i¢inde bir alt disiplin olarak yer almalar1 daha uygundur.) Bu asamada “inang”
kavramina dair bir tanim elde edebildik sanirim: “Olgusalliktan dogan, ama sonrasinda olgusalliktan
(dogal olarak deneyim ve akildan) kopan, kurgusala yonelme istenci.”

Blumenberg izleyiciyi ele alirken Herostratos’dan soz eder. Izleyici,
batan geminin izleyicisidir ve kendi gergekligini batan gemiyi izlemek
tizerine kurmustur. Peki 6zne, kendi gergekligini ne iizerine kurar? Bize
gére Ozne, kendi 6z varligim “tamamlanmamis olma” olarak duyumsar Gemi Batyor,
ve Eylemini de kendini gergeklestirme, kendini tamamlama iizerine Seyrediyorlar
sekillendirir. Peki, bu eylemin niteligi nedir? Bu eylemin niteligi her
zaman “ingaa etme” midir? Blumenberg gibi Sarte da “Duvar” adli
eserinde Herostratos’dan bahsetmisti. Efes tapinagini kimin yaptigin
bilmiyoruz ama kimin yiktigmi biliyoruz; Herostratos! “Oliimsiiz olma”
seklinde duyumsanan “tamamlanmamis olma” halini ilk gerceklestiren-
lerdendir o. Yiizyillardir Efes Tapinagi’ni insa edeni unutup, yikan kisiyi
aklimiza kazimamizi saglayan kisidir.
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Ozne, hem batan bir gemide olmak 6n kabuliinii hem de bu durumu giivenle karadan izlemek
istemeyi nasil talep edebilir? Diistincemiz sudur ki insanin dogusu, geminin batis1 iken; izleyici
olmak istemek, 6znenin nesnelesmek istemesidir. Bunun cesur bir ifadesini, Aydinlanma Cagi’nin
ytirekli kadinlarindan biri olan Marquise’de goriiriiz. Ay’a yapilan bir yolculuk ve muhtemel Ay
sakinleriyle karsilagsma tizerine kurulu bir 6ykiide; “ ... beni avlayacak olanlarla ayni seyi gérmenin
zevkine erismek istiyorum” der. Bu cesur ifadeyi dillendirebilen bir 6zne var m1 bu postmodern
cagda?

Gemi egretilemesinde izleyici etigi konusuna, ana metin olarak kabul ettigimizBlumenberg’in
metnine sadik kalarak, Voltaire’in Lucretius’u elestirdigi “izleyici” ve “merak” iliskisi ile devam
edecegiz. Izleyici geminin batisin1 meraktan mi, yoksa tutkudan dolay1 m1 izlemek ister? On hazirlik
olarak okuyucu kendine sunu sormaya devam etmelidir: “Giintimiizdeki anlam1 baglaminda “bilmek
istemek™ bir tutku mudur, yoksa merak m1? Bu ikisi arasinda bir sinir ¢izebilir miyiz?

Kaynakc¢a:
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Thilly F, (2007), “Yunan ve Ortagag Felsefesi” , Ceviren Ibrahim Sener, Izdiisiim Yayinlari, Istanbul.ara.
Weber A., (1998) “Felsefe Tarihi”, Ceviren H.Vehbi Eralp, Sosyal Yayinlari, Istanbul.
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TEKNOLOJI

Genel Gorelilik Ve Kuantum Mekanigi'nin
Cikmazi, Iki Kiiskiin Asik

(Erhan Kilie

Biiyiik Birlesim Kurami — Birlesik Alan Teorisi baglikli yazimda, konu Siiper Birlesik Alan
Teorisi’ne ve Biyiik Patlama’ya geldiginde bu konudan bahsedecegimi sdylemistim. Ayni zamanda
daha 6nce anlattigim ama yetersiz buldugum diger yazinu (Kuantum mekanigi ve Izafiyet Teorisinin
Bir Araya Gelememe Problemi) da giincellemis oluyorum. Ben de gelisen ve dgrenen bir birey olarak
o yazimin, aradan geg¢en zamanda yetersiz ve zayif kaldigini gérebiliyorum; bu yiizden bir siiredir bu
yazty1l yazmak istiyordum. Umarim bunun da yetersiz ve zayif gelecegi glinleri goriiriim.

Bu iki teorinin neden bir araya gelemedigini, neden bir araya gelmesi gerektigini bu sefer ayri
ayr1 bagliklar altinda anlatacagim.

Genel Gorelilik ve Kuantum Mekanigi Uyumsuzlugunun Nedenleri

-Kiitlecekimi Belirleme Bi¢imi-
Oncelikle kiitlegekiminin her iki teoride ne oldugunu ele alalim. Boylece bu iki kavramin
neden uyumsuz oldugunu anlayabilirsiniz.

Genel Gorelilik: Genel gorelilikte uzay ve zaman birbirinden ayrilmaz 6gelerdir ve enerji ile kiitle,
uzay-zamanin egilmesine sebep olur. Kiitlecekim bu egilmenin bir sonucudur. Kiitlecekimden ya da
uzay-zamanin egriliginden dolay1 bir objenin yoniinii degistirmesi demek, genel gorelilige gore o
objenin en diiz ¢izgide ilerlemesi, daha dogrusu belli bir mesafeyi en kisa zamanda almasidir.

Kuantum Mekanigi: Kuantum mekaniginde heniiz hipotez olsa da, yani ispatlanmamis olsa da,
ispatlanmasi halinde kiitlecekim su sekilde olmalidir: Kuantum mekaniginin bir {irinii olan Standart
Model’e gore, kiitlegekim graviton denilen sanal pargaciklarla iletilen bir enerjidir. Herhangi bir
biikiilmenin sonucu degildir.

Bu durum, ne gibi sikintilara sebep olur? Arkadaslarla Beyin Firtinas1 Keyfi-Baslangi¢ baglikli
yazimda yer alan sohbette de belirttigim tizere, mesela, bir karadelikte dengesizlige sebep olur. Her iki
teori ile birden anlatmaya kalkarsak uzay-zamanin biikiilmesi, gravitonlarin da kagmasini engelleyerek

kiitlegekimin bir bakima olusmasini 6nler.
ateistdergi.com m_




-Zaman kavrami-

Genel gorelilikte uzay ve zamanin, birbirinden ayrilmaz kavramlar oldugunu sodylemistik.
Oysa kuantum fiziginde boyle degildir. Hatta kuantum fiziginde zaman kavrami yoktur; an kavrami
vardir. Her olay bir anda olusur ve bu bakimdan olaylar arasi siireklilik bulunmaz. Zaten kuantum
tinellemenin wstktan hizli bilgi akist gibi géziikkmesinin sebebi de budur aslinda bana gore. Hatta bazi
durumlarda kuantum mekaniginde gelecegin ge¢cmisi etkileyebildigi de ongoriilmektedir.

-Uzay ve zamanin biikiilmesi-

Yukarida da belirttigimiz gibi genel gorelilikte kiitle ve enerji, uzay-zamanin biikiilmesine
sebep olur ve bu durum mutlak zaman kavramimi da yikmistir. Fakat yukarida belirttigimiz gibi
kuantum fiziginde zaman da, uzayda biikiilme de yoktur. Bunun, belirsizlik ilkesi ile genel gorelilikte
neye yol agtigini anlatacagim.

-Uzayin yapisi-

Genel gorelilikte uzay sadece enerji ve kiitle ile biikiilebilir, egilebilir ama diiz ve piirlizsiiz bir
haldedir. Oysa ki kuantum mekaniginde belirsizlik ilkesinin sebep oldugu kuantum dalgalanmalar
nedeniyle Planck mesafesinde uzay tamamen parcalanip taninmaz hale gelmektedir. Bunun nedenini
belirsizlik ilkesinde anlatacagim.

-Belirsizlik flkesi-
Kuantum mekaniginde belirsizlik ilkesi
GOZLEM SNCESI mevcuttur. Yani bir par¢acigin aymi anda hizini ve
- yerini 6l¢gemezsiniz; size yalnizca belirli bir oran verir.
o~y Hangisini daha kesinlikle Olcerseniz, digerini de o
foton ¢ — kadar kesin olmayan bir degerle Olgmiissiiniiz
: demektir. Ama genel gorelilikte boyle bir sey yoktur.
. i::i';- Burada artik, wuzayin yapisi ve uzay-zamanin
elekiron St biikiilmesiyle 1ilgili bahsettigim konular1 ele alip

GB2 EM SONRASE toparlama zamani geldi.

Belirsizlik ilkesi bir pargacigin ayni anda

AN - yerin@ ve hizini bilen.leyecfegimizi soyler. Genel
oA ;]f\f" goreliligin bos uzayinda ise hi¢ parcacik olmamasi, bu

. kuralin ihlali anlamina gelir. Bu yilizden kuantum
l mekaniginde bos uzay, genelin ortalamasidir. Hangi

genelin? Planck mesafesinde yokluktan pargacik ve

gozlem sirecinin kendisi elektronun  anti-parcaciklar olusup sonra birbirlerini yok ederler.
konum ve enerjisini degistirir Bu, devamli olusur. S6z konusu var olma/yok olma

1 Belirsizlik ilkesi, 1927yilinda Werner savasinda uzay pargalanir, tamnmaz hale gelir. Bu
durum, genel gorelilik ile kuantum mekanigini
birlestirmeye c¢alismanin bir sonucudur. Genel
goreliligin hig¢ligi, kuantum mekaniginde imkansizdir
ve var olma/yok olma savasinin ortalamasidir. Genel
gorelilikte 0 goziikiirken; kuantum mekaniginde Planck
mesafesine inildiginde, genel goreliligin hi¢ligi tam bir savas alanina dontisiir.

Heisenberg tarafindan one siiriildii.
fiziginde Heisenberg'in i
bir par
tam do
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-Determinizm-

Genel gorelilikte belirsizlik ilkesi ve olasilik dalgalart  olmadigindan rahatlikla
determinizmden bahsedilebilir. Belirli bir anda evrendeki her parcacigin yerini ve hizini bilirseniz,
gelecegi hesaplayabilirsiniz (bunu hesaplayacak islem giiclinii gozardi ediyoruz tabi ki). Fakat
kuantum mekanigi, belirsizlik ilkesi nedeniyle higbir seyin aym1 anda yerini ve hizimi
belirleyemeyecegimizi soyler. Bu yilizden kuantum mekaniginde determinizm yoktur; olasiliklar
vardir. Gergi daha sonra "olasilik determinizmi" diye bir kavram da tiretildi, fakat bu konuyu ayrintili
bilgi verecek kadar arastirma sansim olmadi heniiz.

-Nesnellik-

Genel gorelilikte her sey nesnel ve bagimsizdir. Her sey c¢evresinden yalitilarak incelenebilir.
Fakat kuantum mekaniginde bu nesnellik ve bagimsizlik yoktur. Kuantum mekaniginde her sey
olasilik dalgalarindan olusur ve enerji dalgalan olarak goriiliir. Olasilik dalgalar tim evrene yayilir.
Bu yiizden de evren basl basina bir biitiindiir ve bagimsiz, nesnel bir yap1 disiiniilemez. Evrenin
herhangi bir yerinde olan bir sey, alakasiz goriinen baska bir yeri de etkileyebilmektedir. Genel
goreliligin 151k hiz1 sabitligi de burada kirilmis oluyor aslinda. Bu durum, genel gorelilik ve kuantum
mekaniginin olgulan ele alis farkindan kaynaklanir.

-Gozlemci ve Gozlemlenen-

Genel gorelilikte gozlemcilerin gozlemledigi seyler arasinda farklilik olabilir. Ornek olarak,
zaman ve boyutsal uzunluklar verilebilir. Fakat kuantum mekaniginde nesnellik olmamas1 nedeniyle
biri digerini etkileyebildigi i¢in, gdzlemci farki da ortadan kalkmaktadir.

Genel Gorelilik ve Kuantum Mekanigi neden birlestirilmeli?

Aslinda cevabi basittir. Su ana kadar birlestirilemediklerinden, bilim insanlar1 son yiizyil
igerisinde makro boyutlar i¢in genel goreliligi, mikro boyutlar i¢in ise kuantum mekanigini kullanarak
bu birlestirme zorunlulugundan kagtilar. Fizik¢iler kuantum mekanigi ile Einstein’in kiitlegekiminin
bulunmadig1 6zel goreliligi birlestirerek Kuantum Alan Teorisini, yani Standart Modeli olusturdular.
Ama artik kacabilecekleri bir yer kalmadi. Artik birileri bu iki teoriyi birlestirmek i¢in cesaretini
toplamali; hatta bu cesareti gosterip deneyenler de oldu.

Oncelikle Big Bang 4an1 ve karadelikler gibi mikro boyutlarda makro kiitlelerin, yani kuantum
mekaniginin ilgi alanindaki ¢ok kii¢iik mesafelerde genel goreliligi ilgilendiren ¢ok biiyiik kiitlelerin
oldugu durumlar vardir. iste bu olgular1 aydinlatmak istiyorsak ikisini birlestirmeli veya her ikisini de
yikan yepyeni bir teori gelistirmeliyiz. Benim tahminime gore ikinci segenek olacak gibi. Aksi
takdirde “Kiitlegekimi Belirleme Bi¢imi® basliginda belirttigim, karadelikteki kiitlecekim bilmecesi
ortaya ¢ikar.

Bundan sonra, daha Once de bahsettigim {izere yeni bir yazi1 dizisinin hazirliklarina
baslayacagim. Imkanim olursa bunlar1 derleyerek kitap haline de getirmeyi diisiiniiyorum. Bu siire

icinde farkli konular {izerine yazilarim da olacaktir.

Bir sonraki yazida goriismek tizere.

Blog Sitem: www.erhankilic.pro
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NEDEN ATEIST BiR DERNEK?

Bircogumuz kiigtik yaslarimizdan beri dinsel telkinlerle, rittieller igerisinde biiyiidiik. Bizlere asila-
nan din olgusu, okul ¢aginda devlet eliyle verilen din dersleri vasitasiyla da asilanmaya devam etti.
Toplumsal yasamin igerisinde ise hep oviildii; 1yiligin dogrulugun, adaletin ve safligin sembolii olarak
oniimiize kondu din. Is, okul, aile ve arkadas ¢evremizde, "Dini biitiin olmak" genel geger bir durus
olarak degerlendirildi. Ancak ¢ok sik dikte edilen bir tiimceyi alintilamakla baslarsak; “%99'u Miis-
liman" olan tilkemizde iyiligin, dogrulugun ve adaletin hiikiim siirdiigtinti soylemek pek de miimkiin
degildir. Bunu, inanan veya inanmayan her insan rahatlikla gérebilir. Buradan hareketle dini biitiin
olmak ile s6z konusu olumlu kavramlar arasinda elle tutulur bir baglant1 bulunmadigini rahatlikla

sOyleyebiliriz.

Diger yandan, dikte edilen inancin sorgulanmasi ise her daim ayiplanan, tehlikeli bir davranis olarak
gosterildi; inangsizlar tehlikeli, giivenilmez, ahlaksiz vb sifatlarla etiketlendi.

Din, toplumsal yasam ve sekiilerizm

Biitiin bu olgular1 anlayabilmenin yegane yolu dinin varolusundan bu yana toplumsal islevlerini
arastirmaktir. Diisiince tarihi insanin varolusuyla baslar. Insanlar en eski ilkel ¢aglardan bu yana nasil
var olduklarini, yasadigimiz diinyanin nasil bir yer oldugunu vb. pek ¢ok konuyu sorgulamis, buna
¢esitli yamtlar bulmaya calismustir. Ote yandan olusan diisiince tiretimi siireci, toplumsal yasamin ne
sekilde diizenlenmesi gerektigi konusundaki bir¢ok diisiinceyi de bu sorgulamalara verilen cevaplara
kosut olarak meydana getirmistir. Insanin kendini ve dogay1 algilama siirecinde yaratti1 tanr1 imgesi,
o tanrilart memnun etmek adina gelisen bir¢ok ritiiele zemin hazirlamis, toplumlarin en ilkel hukuk
kurallarinin belirleyici unsurlarindan birisi haline gelmistir. Din, Aydinlanma Cagina kadar gegen
zaman dilimi icerisinde toplumsal yasamin belirlenmesi ve diizenlenmesinde zamanin her tiirlii hukuki
ve ideolojik islevini yerine getiren bir tutkal islevi gormustiir.

Fakat Aydinlanma Cag1 diye adlandirilan donemde yasanan teknolojik, bilimsel ve diistinsel ilerle-
meler nezdinde, dinin toplum tizerinde kurdugu hiikiimranlik da yikilmaya baslamistir. Bu siirecte
Kilise, yasanan her tiir ilerlemeye kars1 amansiz bir savas vermis olsa da, akilct toplum diizenine
boyun egmek zorunda kalmistir. Miilki anlamda Kilise mallarina el konulurken, ideolojik anlamda
da akilct gortisler 6n plana ¢ikmistir. Hukuk, kilise kurallarinin aksine, akli ve insani 6znelestiren bir
tutum ile yeniden insa edilmistir. Boylece Orta Cagin karanligi, Aydinlanma'nin 15181 ile tarihe gomiil-

muistiir.

Tiirkiye'de inan¢ ve inan¢sizlhik

Avrupa'da biitiin bu gelismeler yasanirken Osmanli topraklari ise biiylik bir sessizlik igerisinde kal-
mistir. Gerek teknolojik gelismelerle, gerekse de aydinlanma diistincesiyle neredeyse bir asir sonra
tanisan Osmanli iilkesinde materyalist diisiincelerin yayilmasi oldukg¢a sancili ve kisith olmus; bu siire¢
ancak Cumhuriyet'in ilan1 sonras1 yapilan diizenleme ve inkilaplar ¢er¢evesinde ilerici noktalara

taginabilmistir.

Stinni Islam inancinin biiyiik bir hegemonyasimin oldugu iilkemizde inangsiz olmak, hatta farkli inang
veya mezhepten olmak bile biiyiik baskilar1 beraberinde getirmis, getirmeye de devam etmektedir.
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Ozellikle 12 Eyliil doneminde yasanan toplumsal hareketliligi bastirmak icin zorunlu din dersleri
vasitasiyla devlet tarafindan da pompalanan din kavrami, dinsel referansli AKP iktidariin 11 yillik
politikalar1 neticesinde yagsamimizin her alanina girmis, son 2 y1l igerisinde de biiyiik bir baski aracina

dontigmiistiir.

Mantar gibi tiireyen Imam Hatip liseleri ve giderek kalitesi diisen egitim sistemiyle egitim kurum-
larina, paylasilan dortliikler yiiziinden yargilanmaktan 6tiirii diistince 6zgtirligline ve hatta kiirtaj
hakkinin yasaklanmasiyla 6zel hayatin dokunulmazligina kadar yasamimizin igerisine dogrudan niifuz
eden din, artik en temel insani hak ve 6zgiirliikleri kisitlayici bir noktaya varmastir.

Peki, gelecek bu kadar karanhk mi?

Iste gozlerimizin 6niindeki bu karanlik tablonun daha da kararacaginin sinyalleri verilirken, ateistler
olarak bu gidisata dur diyebilmek adina 6nemli bir adim attik.

Kendimizi “inangsiz” olarak tanimlayan ve yillardir gerek sosyal medyada, gerekse de ¢esitli forum
ve sanal tartisma ortamlarinda diisiincelerimizi paylasmanin yeterli olmadigini géren bizler, bu goris-
lerimizi 6nyargilardan arinmig, demokratik bir platformda 6zgiirce dile getirebilmek, inangsiz kimlik-
lerimizle toplumun dislanmis bir pargasi olmaktan ¢ikmak ve hakkimizda dillendirilen haksiz ve asilsiz

iftiralara hem bir cevap, hem de bir son verebilmek i¢in bir araya gelerek orgiitlenme ¢aligmalarina

basladik. Toplumdaki non-teistleri, birbirileriyle rahatca konusup tartisabilecekleri bir platformda
birlestirmek amaciyla 2013 Mayis'indan bu yana ¢esitli tanisma ve tartisma toplantilari diizenledik.

Sonunda bu senenin Mayis ayinda da Ateistler Dernegi'ni kurduk. Su anda Istanbul, Ankara, Izmir,

Bursa, Adana, Antalya gibi bircok sehirde diizenli olarak TTT'ler diizenlemekteyiz.

Ulkemizin icerisinde bulundugu bu gericilesme déneminde zorlu ve yorucu bir ¢calismanin ardindan
kurulan Ateistler Dernegi sadece inangsizlar degil, ayn1 zamanda egemen inang sisteminin baskilari
altinda ezilen herkese sahip ¢ikmay1 amaglamaktadir.

Ateistler Dernegi, Tiirkiye toplumunun hiimanist, bilimsel, akilc1 ve 6zgiirliik¢ti gelisimi i¢in, ayni
degerlere sahip bilimsel, akilc1 ve 6zglirlikk¢li bir egitim anlayisinin gerekliligini vurgular; boyle bir
yapinin olusabilmesi adina demokratik ¢ercevede ¢alismalar yapmay1 hedefler.

Dini inanglarin ve hurafelerin baskisi altinda bilimden uzaklagmis olan insanlara, bilimsel bilgiyi
ve bakis agisin1 anlagilir bir bigimde ulastirmay1 amaglar.

Bizim gibi diisiinen, bu tilkeyi ve giizel insanlarini karanlhigin ve geriligin pengesinden kurtarmak
isteyen herkes bize katilsin; calismalarimiza destek versin isteriz. Bu anlamda asagida verdigimiz
baglantilardan ¢alismalarimizi ve TTT'lerimizi takip edebilir, bu 6nemli siirecte sadece varliginizla

dahi olsa biiytik bir katki koyabilirsiniz.

Diinya seninle, 6zgiirken daha giizel...

Ateistler Dernegi Facebook sayfasi: https://www.facebook.com/Ateistlerdernegi.org
Web sitemiz: http://ateistlerdernegi.org/

Twitter hesabimiz: https://twitter.com/AteistDernek
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